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PRÓLOGO 


DILEMAS DE LA INCLINACIÓN A LA FELICIDAD 
EN LAS SOCIEDADES CONTEMPORÁNEAS 


“Desde que el individuo se libera de las coacciones comunitarias, 
es inevitable que su búsqueda de la felicidad vuelva problemática e 
insatisfactoria su existencia: tal es el destino del individuo socialmente 
independiente que, sin apoyo colectivo ni religioso, afronta solo y 
desprotegido las pruebas de la vida”. 


La reflexión que propone Luis Javier AGUDELO en este libro se 
inscribe en la tradición filosófica de la filosofía práctica, cuyo objeto 
de análisis es la praxis humana social y culturalmente situada y, 
particularmente, esa dimensión de la existencia humana relacionada 
con las aspiraciones de autorrealización de los individuos, así como con 
las condiciones que hacen posible su logro. Felicidad y racionalidad en 
la filosofía de Kant: una hermenéutica al concepto de felicidad en la esfera 
de las preocupaciones humanas de nuestro tiempo actualiza creativamente 
una pregunta antropológica que históricamente cada época, desde su 
primera enunciación en las sociedades griegas, ha conceptualizado y 
narrado de diversas maneras. 


Es sabido que la pertinencia o actualidad de una reflexión filosófica 
depende de dos factores: de un lado, la capacidad o la sensibilidad para 
detectar el requerimiento que hace el presente en el que se inscribe o vive 
el investigador/intérprete/autor y, de otro lado, el talento y la inteligencia 
para situar la pregunta de investigación en un marco más amplio de 
reflexión como lo es la historia de la disciplina que, por tratarse de la 


Liroversky, Gilles. La felicidad paradójica. Barcelona: Anagrama, 2007. 324. 
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filosofía en este caso, significa situarse y perfilarse en la historicidad de 
una tradición conceptual acreditada: la ética o la moral. 


Pensar algo de nuestro presente antropológico —la felicidad— 
incardinándolo en la historia de las elaboraciones conceptuales permite 
tomar distancia respecto a dicho presente y, simultáneamente; aprovechar 
las señales y orientaciones que aportan las formas pasadas de entender 
y narrar la experiencia humana. Enmarcar la inmediatez del presente 
en el curso del tiempo hecho tradición es una manera de relativizar el 
propio presente, ponderarlo y establecer sobre él una valoración crítica, 
al tiempo que es una manera de aprovechar contenidos semánticos y 
pragmáticos de las tradiciones de vida que dieron lugar a la acuñación 
de conceptos, que requieren ser analizados para valorar su vigencia. Este 
libro satisface ambos requisitos. La estrategia argumentativa del libro 
se articula en tres momentos. 


El primer momento se orienta por el principio hermenéutico de la 
“elaboración de la situación”, es decir, la comprensión de las condiciones, 
contexto o marco sociocultural en el que motiva la pregunta. ¿Qué 
factores han influido en la masificación del interés o la aspiración a 
la felicidad hasta el punto de asentarse como imperativo de la época 
actual? Apuntalado en esta pregunta el autor se entrega a una analítica 
de las sociedades contemporáneas para comprender los factores que 
configuran la demanda masiva de felicidad. De ser un modo de vida 
asociado con las excelencias del carácter ha pasado a ser un estado o 
sensación subjetiva efímera, episódica y reciclable. Vale la pena resaltar 
el esmero por trazar una genealogía que narra el proceso de formación 
del imperativo de la felicidad en la que descubre su privatización, 
individualización y despolitización. 


El concepto central que el autor propone para articular este análisis 
es el de mercado de las emociones. En torno a este se conforman y 
popularizan imaginarios o representaciones sociales de felicidad, dando 
lugar a una eticidad inédita que ordena y forma los comportamientos, 
las elecciones, las creencias, los hábitos, las interacciones y trayectorias 
biográficas de los individuos. El tono analítico practicado en este 
ejercicio fenomenológico deja manifiesta la agudeza crítica de Luis Javier. 


Lejos de ser una apología del presente o una celebración de las 
ideologías dominantes en las retóricas publicitarias de la felicidad, la 
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descripción fenomenológica practicada representa una demostración de 
la sensibilidad del autor. En esta misma dirección, la perspicaz socióloga 
Eva ILLOUZ y el heterodoxo psicólogo Edgar CABANAS han publicado 
recientemente el libro Happycracia. Cómo la ciencia y la industria de la 
felicidad controlan nuestras vidas. La siguiente observación sintoniza con 
el tono crítico que Luis Javier practica en el análisis que nos propone: 


“La felicidad se ha convertido en una poderosa herramienta para 
controlarnos porque nos hemos entregado a la obsesión que nos 
propone. No es la felicidad la que se adapta a nosotros, a los claroscuros 
de nuestras emociones, a las ambigijedades de nuestros pensamientos 
o ala compleja textura de nuestras vidas. Al contrario, somos nosotros 
los que tenemos que adaptarnos a sus tiránicas demandas, a su 
lógica consumista, a su enmascarada ideología y a sus estrechas y 
reduccionistas asunciones sobre lo que somos y debemos ser. Darse 
cuenta de esto podría ser decepcionante para algunos dadas las 
expectativas que crea la promesa de ser felices, pero no darse cuenta 
de ello puede no ser una mejor opción, contribuyendo así a engrasar la 
poderosa maquinaria que la industria, las empresas, los expertos y los 
científicos de la felicidad mantienen en funcionamiento (2019, 180). 


El marco sociológico y cultural contemporáneo es el ámbito 
abierto en el que se aborda la pregunta antropológica por la felicidad. 
La filosofía de vida orientada por el imperativo cultural de la 
felicidad en las sociedades actuales es sometida por Luis Javier a una 
evaluación. Como corresponde al examen filosófico, el autor emplea 
una estrategia analítica consistente en averiguar el modo como en 
la tradición de la filosofía práctica, la preocupación por la felicidad 
adquirió consistencia conceptual y delineó las condiciones del arte 
de vivir en una buena sociedad. 


Este segundo momento expresa la voluntad de contrastar el 
ideal contemporáneo de felicidad a partir de una rememoración del 
modelo grecolatino de la eticidad comunitaria, que era el prerrequisito 
sociológico del arte del buen vivir con otros. Estas reflexiones recuerdan 
la importancia ético-política de “la felicidad como un arte del bienvivir 
en la ciudad”, un ethos que se fue degradando con la emergencia del 
individualismo, el culto subjetivo a las emociones y la mercantilización 
moderna de los vínculos humanos. El contraste entre la eticidad de 
los antiguos y la moralidad del posdeber de los modernos se aprecia 
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en la reivindicación de las siguientes aspiraciones: la felicidad como 
forma de vida, la filosofía como ejercicio espiritual y la felicidad como 
sabiduría atenta al presente. El recurso a las fuentes de la sabiduría 
antigua permite plantearse nuevamente la pregunta por la felicidad, al 
tiempo que se anuncia el camino de respuesta respecto a las paradójicas 
materializaciones de la felicidad que gobiernan nuestros ideales de vida. 


El tercer momento del libro es una suerte de experimento 
conceptual mediante el cual Luis Javier explora la posibilidad de una 
mediación filosófica entre la felicidad de los antiguos y la felicidad de 
los contemporáneos. A este fin obedece la elección de la filosofía moral 
de KANT, cuya lectura e interpretación se dirige a la reconciliación 
entre racionalidad y felicidad, dos rasgos de la condición humana 
que la tradición de la recepción crítica de KANT siempre ha visto en 
una relación de oposición. Se le ha atribuido a KaNT la idea de que 
la búsqueda de la felicidad contraviene los preceptos de la moral. En 
realidad, para KaNT la felicidad es un ideal de la imaginación que puede 
satisfacerse de modo pragmático a través de la facticidad de la vida. Son 
conocidas las parejas conceptuales que KANT empleó para reflexionar 
sobre las fuentes de la moralidad humana y que sus intérpretes han 
desestimado debido a que el papel de la crítica kantiana no consiste 
tanto en proponer una nueva moral sino más bien reconocer en las 
costumbres compartidas socialmente el sentido común del deber. 


En este sentido se ha opuesto felicidad y racionalidad, con lo cual 
se reproduce la diferencia y se intensifica la polarización y el hiato 
entre mundo sensible/mundo inteligible, móviles sensibles/móviles 
racionales, inclinación/razón, razón/emoción, pasión/razón. Una de las 
conclusiones que extrajo el pensamiento posterior consistió en defender 
y divulgar la opinión de que la teoría kantiana del deber expulsaba las 
inclinaciones humanas del universo moral. Luis Javier interroga esta 
idea y ofrece argumentos que no se limitan a la lógica de los conceptos 
sino a la lógica de las cosas. Es aquí donde se pone en primer plano la 
tentadora cuestión del sentido kantiano de la felicidad como correctivo a 
las formas que ha adoptado la ideología de la felicidad en nuestro tiempo. 


En esta dirección, y para reforzar la poderosa apuesta interpretativa 
que hace el autor, conviene recordar los descubrimientos que KANT 
realizó en la Crítica de la facultad de juzgar, en la que propone que 
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en el juicio reflexionante, es decir, en la capacidad de discernimiento 
que tenemos los seres humanos se halla la clave de la mediación 
entre el mundo sensible de las emociones/ las pasiones y el mundo 
inteligible de la racionalidad, entre la naturaleza y la libertad, entre la 
coacción interior y la coacción exterior; también a través de nuestra 
capacidad de juzgar podemos examinar las formas que el amor, la 
amistad, la autorrealización y la convivencia social han adoptado 
en el capitalismo emocional. 


La claridad en la presentación de cada una de las ideas contenidas 
en este libro garantiza que cada lector se sienta interpelado e invitado 
a acompañar con sus propias reflexiones el viaje filosófico que propone 
Luis Javier. Es un libro de filosofía generoso en cuanto también se 
dirige a un público lector amplio que puede hallar señales de lo que 
significa elaborar estrategias de vida reflexiva para afrontar los desafíos 
que nuestro presente plantea. 


Miguel Ángel Ruiz García, doctor en Filosofía 

Profesor del Departamento de Estudios Filosóficos y Culturales. 
Facultad de Ciencias Humanas y Económicas 

Universidad Nacional de Colombia. 
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INTRODUCCIÓN 


Nuestra exigencia como seres humanos no es simplemente vivir, O 
evitar el sufrimiento, sino ser felices', 


Responder a la pregunta por la felicidad parece ser un asunto común 
y trivial, en el cual cada quien se las ingenia para contestar a ella como 
si se tratara de una necesidad material y fácil de adquirir, cuya actividad 
contemplativa puede hacerse a la intemperie sin mucha cautela y sagacidad. 
Se ha dicho con respecto a ella que es la obsesión de nuestro tiempo. 
Tan significativa es esta ahora como lo fue para nuestros antecesores la 
obediencia. BRUCKNER hace alusión a ella como una penitencia invisible, 
poniendo en contexto la carta entre el joven MIRABEAU y VAUVENARGUES 
(1738), donde el primero le reprocha a su amigo que viva al día y le reclama 
que no convierta la felicidad en una meta fija: 


“Ay, amigo mío, usted que piensa continuamente, usted que estudia 
y de cuyas ideas nada se halla fuera de su alcance, y no se le ocurre 
trazar un plan establecido con vistas a lo que debe ser nuestro único 
objetivo: la felicidad”?. 


Según SCHMID, estamos en un momento histérico en torno a esta 
penitencia, en donde somos infelices porque pensamos que la felicidad 
es lo único que vale la pena buscar por encima de los demás intereses. 
Un tiempo en que “los seres humanos se ven avasallados por ríos de 
discursos que les dicen qué es la felicidad y cual es el camino correcto 
para lograrla”?. Sin duda alguna, todos los seres humanos queremos 
ser felices, el problema es que cada uno quiere serlo a su manera, y la 
variedad de discursos con que a diario interactuamos nos están diciendo 


ComrE-SPONVILLE, André. El mito de Ícaro. Madrid: Machado, 2011. 13. 
BRUCKNER, Pascal. La euforia perpetua. Barcelona: Tusquest, 2008. 15. 
Scum1D, Wilhelm. La felicidad. Valencia: Pre-Textos, 2010. 9. 


Wo.» 
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como serlo. Nuestro tiempo es de Modernidad y ambivalencia?, según 
BAUMAN, en que “experimentamos ambivalencia cuando nos debatimos 
en medio de impulsos contradictorios. Algo, al mismo tiempo, nos 
atrae y repele; deseamos un objeto con la misma fuerza que le tememos, 
ansiamos su posesión tanto como sentimos miedo de poseerlo”?. Esta 
ambivalencia se hace cada día más presente cuando nos orientamos hacia 
el cumplimiento de nuestra exigencia como seres humanos: ser felices. 


Antes de dar desarrollo a la pregunta por la felicidad, es importante 
indicar previamente que, el sentido al que ha sido orientada esta 
cuestión es hacia los tiempos modernos: la sociedad de consumidores?, 
“una sociedad que promueve, alienta o refuerza la elección de un estilo 
y una estrategia de vida consumista, y que desaprueba toda opción 
cultural alternativa; una sociedad en la cual amoldarse a los preceptos 
de la cultura del consumo””. Su modo de responder a ella se ha vuelto 
un asunto promocional del mercado, en que a diario nos topamos 
con anuncios publicitarios que se posan en nosotros como efectos 
camaleónicos: “¡Estás aquí para ser feliz!” (Coca-Cola); “¡Destapa la 
felicidad!” (Coca-Cola); “El sabor de la felicidad” (Popsy). Estos, al 
parecer no solo promocionan la satisfacción de placeres materiales, sino 
que también presumen de estar en la capacidad de responder a una 
demanda de valores que ha sido presa del consumo emocional. No es de 
extrañarnos que LIPOvETSKY vincule miradas como esta, describiéndolas 
como la civilización del deseo, una civilización que aparece durante 
la segunda mitad del siglo XX “dedicada a la estimulación perpetua 


...2 pesar de nuestras diferencias, vivimos en el mismo mundo... donde la gente 
puede decir que asume sus asuntos de acuerdo con sus deseos, sin que les afecte lo 
que ocurre al otro lado del globo... Lo sepamos o no, todos ejercemos influencia 
en el destino de los demás. Vamos en el mismo barco —navegamos juntos o nos 
hundimos juntos. Y algo que nos une es la velocidad del cambio mundial... Cada día 
nos recuerdan: “¡modernizarse o morir!” que “no hay más alternativa”. Así que todos 
estamos modernizándonos, de manera voluntaria o bajo presión. La modernización 
está llena de riesgos, lo que significa gran cantidad de incertidumbre, un sentimiento 
creciente de inseguridad y también una suma de confusión llamada “ambivalencia”. 
Cf. Bauman, Zygmunt. Modernidad y ambivalencia. Barcelona: Anthropos, 2005. 
BAUuman, Zygmunt. Modernidad y ambivalencia. Barcelona: Anthropos, 2005. 78. 
Una sociedad de consumo es una civilización de repuestos y desechables, en la cual 
el arte de reparar y conservar es superfluo y está casi olvidado. La notoriedad es tan 
desechable como instantánea BAUMAN, Zygmunt. Sociedad individualizada. Madrid: 
Cátedra, 2001. 275. 

BAUuMaN, Zygmunt. Vida de consumo. México: Fondo de Cultura Económica, 2017. 130. 
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de la demanda, a la comercialización y la multiplicación infinita de 
las necesidades... una tarea de conquista a la felicidad sin poder saber 
hasta donde”*. Esta observación nos conduce a la revisión de su trabajo 
La felicidad paradójica, y con él nos percatamos de cómo las empresas 
están aprovechando la emoción como talón de Aquiles para hacer 
marketing de sus productos, procurando llegar de manera más efectiva 
a los consumidores. 


SpInozA señaló en su Ética: “Nadie ha determinado por ahora qué 
puede el cuerpo”, pero ya el cuerpo del marketing lo está haciendo. Está 
afectando de manera emocional a nuestra sociedad capitalista de consumo, 
vendiendo prototipos de la felicidad, como si esta se consiguiera a la vuelta 
de la esquina. La capacidad para dejarnos afectar por otros cuerpos dentro 
de esta dinámica es inevitable. En consecuencia, esta afectación ha venido 
modificando el carácter de la pregunta por la felicidad. Ahora nuestras 
preocupaciones ya no tantean la posibilidad de serlo, ahora se ha vuelto 
más importante el cómo acceder a lo que deseamos. 


En la cultura moderna, todo parece posible realizarse gracias 
al crédito, que no solo compromete la economía presente sino 
también la futura. En ARANGUREN puede comprenderse cuando nos 
remite a los conceptos de * futurición, el tiempo de nuestros afanes, 
propósitos, preocupaciones y proyectos; y emplazamiento, el tiempo 
que en este momento nos interesa, el tiempo del mientras”. De un 
lado, nuestra habilidad para hacer planes a corto, mediano y largo 
plazo ha desaparecido, ya no hay futurición como resultado de una 
actividad deliberativa en torno a nuestras preocupaciones. De otro, el 
emplazamiento ha sido modificado, no ocupándose del instante, de un 
buen tiempo"', el discernimiento de un momento favorable, el bonheur, 
la “buena hora”. En lugar de ello, todo está ahora en manos del cómo 
del mercado, porque no hay necesidad de pensarlo mucho, el cómo ha 
logrado conquistar el emplazamiento con el Ya, lo instantáneo. Aquí 


LiPOVETSKY, Gilles. La felicidad paradójica. Barcelona: Anagrama, 2007. 7 y 354. 
SpINOZzA, Baruj. Etica demostrada según el orden geométrico. Madrid: Trotta, 2009. 
128-129. 

10. ARANGUREN, José L. Etica. Barcelona: Altaya, 1994. 145. 

Aquí puede hacerse alusión al kairós griego. Entiéndase por este: “la ocasión propicia, el 
momento oportuno o favorable, el bien, pero en el tiempo como afirma ARISTÓTELES”. 
Cf. ComTE-SPONVILLE, André. Diccionario filosófico. Barcelona: Paidós, 2005. 
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el por qué reflexivo es lo de menos, el cómo está siempre ahí, y es lo que 
más importa ahora. BAUMAN le llama a esto Las miserias de la felicidad, 
el cómo gastar-lo —refiriéndose al dinero— es lo que importa. “Todos los 
caminos hacia la felicidad pasan por las tiendas”*?. Ahora el tener se ha 
vuelto un imperativo categórico, una forma de estar a la medida con 
los demás, es el homo mesura'? de la modernidad. Nuestras revisiones 
a la economía personal que antes nos ocupaba una cantidad de tiempo 
pensar si necesitábamos comprar algo o no ya no son relevantes, ahora 
la prioridad es pensar cómo tenerlo. Este discurso, propio de nuestro 
tiempo, del individualismo y del derecho universal de la búsqueda 
de la felicidad ha desplazado la pregunta sobre el por qué, cuya fuerza 
consistía en la tarea pensante de dar razón de lo que hacemos o hemos 
de hacer, hacia el cómo, ignorando la pregunta por el objeto material, 
y abriendo caminos a una satisfacción —el cómo— desenfrenada en 
unos deseos hedonistas, del placer por el placer. Lo cual es propio del 
comportamiento ambivalente “donde la gente puede decir que asume 
sus asuntos de acuerdo a sus deseos, sin que les afecte lo que ocurre al 
otro lado del globo...”*. 


El trabajo Felicidad y racionalidad en la filosofía de Kant: una 
hermenéutica al concepto de felicidad en la esfera de las preocupaciones 
humanas de nuestro tiempo, se plantea como ejercicio filosófico 
indagar sobre el problema de la felicidad como una cuestión que está 
comprometiendo la vida de las personas en la cultura moderna, cuyo 
modo de responder a ella se está validando como un valor fundamental 
para la autorrealización de los seres humanos, dado que desde antes la 
felicidad ha sido considerada como un fin natural, al cual se dirigen 
todas nuestras acciones. Su búsqueda está motivada no solo por el 
tratamiento que se le ha dado en nuestro tiempo, sino por el modo 
como se ha respondido a ella, tomando como presupuesto que, de ella 
no podemos saber más que la vastedad de su demanda, definiéndola, 
por tanto; como un proyecto inconforme, limitándonos a pensarla 
como algo incompatible, como un bien opaco, refractario y esquivo 
a la actividad reflexiva. 


BAuman, Zygmunt. El arte de la vida. Barcelona: Paidós Ibérica, 2008. 33. 

Idea acuñada por PrOTÁGORAs: “el hombre es la medida de todas las cosas, de las 
que son, puesto que son, de las que no son puesto que no son”. Cf. Sor1sTas, Obras. 
Barcelona: Gredos, 2007. 

Bauman. Modernidad y ambivalencia, 12. 
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Esta reflexión se orienta hacia un interés práctico de la tradición 
filosófica, el cual consiste en replantear de nuevo la pregunta por la 
felicidad y emprender en esta tarea la búsqueda de nuevos horizontes 
de comprensión, que posibiliten no solo ganar posición ante los 
modos de realización que hoy nos ofrece la sociedad de consumo, sino 
también, sabernos orientar en su búsqueda como sujetos reflexivos, cuyo 
sentimiento de humanidad nos cuidaría de ponernos por encima o por 
debajo de los demás. Una búsqueda que se sitúa en los tiempos de la 
moral del pos-deber, del individualismo, cuya racionalidad es emotiva 
y cambiante, en donde se obedece a un qué debo hacer condicionado a 
un qué puedo esperar, en la cual el sujeto reconoce que la búsqueda de 
la felicidad no es una carrera que se hace en solitario, sino que se realiza 
con los otros, una búsqueda que todavía sigue a tientas, algo que se 
adquiere por aprendizaje. 


Como hemos dicho, la búsqueda de la felicidad es un valor que 
está comprometiendo la vida de los individuos de nuestro tiempo, 
enmarcada como un proyecto de autorrealización en la búsqueda 
de la autoestima y el éxito personal. La cual, más que un modo de 
preguntar propio de una época que reinventa formas de hacer posibles 
sus imaginarios de la felicidad, suscribiéndola como una preocupación 
humana y fundamental, es un modo de hacer filosofía, que no pretende 
resolver nada, pero que no renuncia a pensar un problema que es de 
vital importancia para los seres humanos, que a pesar de la variedad de 
respuestas que se le ha venido dando, todas ellas resultan insatisfactorias 
si no seguimos en guardia. Pues como hemos de evidenciar en este 
trabajo, los conceptos filosóficos no están hechos para darles lustre, ni 
tampoco nos vienen dados como una dote milagrosa, y mucho menos se 
posicionan ante nosotros como cuerpos celestes inamovibles —expresión 
de Deleuze, citando a NIerzscHE—. Sus concepciones, sus respuestas se 
activan, se desactivan o se reactivan para contestar a las cuestiones que 
planteamos los seres humanos como modos de vivir la cotidianidad. 


Ahora bien, el desarrollo de esta búsqueda está influenciado por 
la actualidad hermenéutica del pensamiento kantiano, intercedida 
por el trabajo del profesor Miguel Ángel Ruiz, Kant: interlocutor de 
nuestro tiempo, cuyo interés se centra en mostrar las intenciones y el 
efecto de sus planteamientos filosóficos, en medio de transformaciones 
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como en las que hoy nos encontramos: sociales, políticas, culturales, 
tecnológicas y espirituales. El cual reconoce en el pensamiento de KANT 
su destreza filosófica para prestar oído a problemas que inquietaron 
a sus contemporáneos, y que aún inquietan al hombre de la cultura 
moderna. Los planteamientos de KANT, como nos hemos ocupado en 
este trabajo, han servido de orientación para la ética de nuestro tiempo, 
que se enfrenta a distintos modos de la razón práctica, una racionalidad 
ambivalente, paradójica y cambiante. No como una preceptiva para el 
hacer y el esperar, como señala el profesor Rurz, sino para “deliberar, 
tanto si se trata de deliberaciones del alma consigo misma, como de 


deliberaciones compartidas en el espacio público de la razón””. 


El subtítulo de esta investigación: una hermenéutica al concepto de 
felicidad.en la esfera de las preocupaciones humanas de nuestro tiempo, sugiere 
un interés por desvelar algunas fuentes o motivaciones de la vida moral 
del hombre de la cultura moderna, buscando comprender la relación entre 
felicidad y racionalidad, identificándola como una preocupación humana 
y fundamental de nuestro tiempo. Y, asimismo, como un problema de 
interés filosófico que cobra vigencia dentro la reflexión ética. 


Para llevar a cabo este propósito, se proponen tres capítulos a saber: 
el primero ¿Por qué la felicidad, se sitúa a la luz de autores que se han 
ocupado de presentar la situación en la que se encuentra el concepto 
de felicidad en la cultura moderna. Para lograr este objetivo, se parte 
de lo que ha sucedido en las sociedades modernas'*, este será el punto 
de apoyo, un modo de ponernos en órbita. Según DELEUZE: “se trata 
de situarse en el movimiento de una gran ola, de una columna de 
aire ascendente, de colocarse entre”, y no ya de ser el origen de un 


Ruiz García, Miguel. Ethos de la formación universitaria y otros ensayos hermenéuticos. 
Medellín: UPB, 2006. 169. 

Cuando nos referimos a este tipo de sociedades, nos apoyamos en la idea de BAUMAN 
de su trabajo Modernidad líquida. La cual comprende como moderno lo siguiente: 
“ser incapaz de detenerse y menos aún de quedarse quieto. Nos movemos y estamos 
obligados a movernos... ser moderno significa estar eternamente un paso delante uno 
mismo, en estado de constante transgresión; también significa tener identidad que 
solo existe en tanto proyecto inacabado”. Cf. BaAUMAN, Zygmunt. Modernidad líquida. 
México: Fondo de Cultura Económica, 2004. 34. 

Gilles DELEUZE señala en su trabajo Conversaciones que: “el problema del pensamiento 
contemporáneo es que se ha producido, en nombre del modernismo, un retorno a las 
abstracciones, al problema de los orígenes... Es un periodo muy débil, un periodo de 
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esfuerzo”**. Para ponernos en este movimiento, que gira en torno a por 
qué la felicidad, se llevó a cabo cuatro aspectos. El primero tiene como 
título Sé feliz: el imperativo de nuestro tiempo presenta la felicidad como 
un imperativo de la modernidad, partiendo de un hecho histórico: la 
Declaración de 1776, que impuso la búsqueda de la felicidad como 
derecho universal. El segundo, Concepciones e imaginarios populares 
sobre la felicidad, trata sobre algunas vías tales como: la popularidad 
(la fama), el placer y la riqueza, seguidas por las sociedades modernas 
para alcanzar la felicidad, confiando en que dichas concepciones son el 
camino a este bien perpetuo. Un tercer aspecto, La felicidad y el mercado 
de las emociones, la cual se sitúa en una reflexión sobre la sociedad de 
consumidores y su interés por hacer del mercado de las emociones una 
construcción de la felicidad. Y por último, a modo de conclusión, sobre 
El ethos en los buscadores de la felicidad, mostrando las condiciones en 
que está viviendo el individuo de hoy al seguir este movimiento en 
torno a dicha búsqueda. 


El segundo capítulo, tiene como objetivo situar la pregunta por la 
felicidad desde una perspectiva histórico-filosófica, la cual se pone de 
manifiesto en autores como ARISTÓTELES, PLATÓN, EPICURO, entre 
otros, como un modo constitutivo de la existencia humana, confiando 
en sus filosofías como un modo posible de concebirla. Lo cual era 
posible, siguiendo unos conceptos que estos construyeron en su tiempo 
como un modo de responder a dicha situación. Este apartado consta 
de cuatro aspectos: El primero, La felicidad como arte del buen vivir, en 
donde se pretende distinguir este arte de vivir del arte de los artesanos, 
mostrando que la felicidad no se construye del mismo modo que estos 
fabrican sus productos, sino que esta supone en sí misma un saber moral, 
esto es, un saber práctico que encamina al sujeto moral a través de una 
toma de decisiones hacia su autorrealización. El segundo, La filosofía 
como forma de vida, desde la perspectiva de HADOrT, el cual señala que la 
filosofía en su momento no fue desarrollada con propósitos meramente 
discursivos, sino como algo producido por una elección existencial. 
Elección que se enmarca en cuatro tareas fundamentales: aprender a 


reacción... ya no se trataba de partir de algo ni de llegar a algo, sino que la cuestión 
era más bien esta: ¿qué es lo que sucede “entre”? Ocurre igual con los movimientos 
físicos” Cf. DELEUZE, Gilles. Conversaciones. Valencia: Pre-textos, 2014. 

DeLrEuzE, Gilles. Conversaciones. Valencia: Pre-Textos, 2014. 194. 
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vivir, aprender a dialogar, aprender a morir, y aprender a leer. El tercero, 
La felicidad como una sabiduría del presente, la cual señala a partir del 
pensamiento de EPICURO la diferencia entre una felicidad pasiva y una 
felicidad activa, esto es, la diferencia entre el hombre corriente que espera 
ser feliz como algo dado por la fortuna, el azar; y el hombre reflexivo, 
que vive la desesperanza, que renuncia a hacer de ella una espera, 
haciéndose artesano de su propia felicidad. Y, por último, a modo de 
conclusión, Retorno a la pregunta por la felicidad, la cual nos recuerda 
que la búsqueda de la felicidad es una tarea inacabada, un arte de la 
vida, y por ello, no sabemos con certeza qué nos hace felices, y como 
arte es considerada una producción diaria sobre nosotros mismos. 


Luego de haber identificado el problema de la felicidad como una 
preocupación fundamental dentro de nuestra experiencia humana y 
restablecido por la tradición filosófica, se propone un tercer capítulo, 
Felicidad y racionalidad en la filosofía de Kant. El cual comprende en 
su desarrollo cinco aspectos: el primero, Vigencia de la filosofía moral 
kantiana, el cual pone en contexto el desarrollo de la ética desde el primer 
umbral —laicización de la ética de la moral religiosa— que va desde el 1700 
hasta 1945, situándola en lo que hoy se denomina —segundo umbral o 
ética del posdeber— que va desde 1945 hasta nuestros días, la época del 
individualismo, del interés por sí mismo, de la racionalidad emotiva 
y cambiante. El segundo aspecto, aborda La felicidad y su lugar en la 
filosofía de Kant, el cual demarca una felicidad basada en la sagacidad, en 
el interés personal, en el imperativo hipotético quien expresa dentro del 
plano de la ética los intereses del hombre, habitante del mundo sensible, 
y cómo esta se diferencia de la felicidad moral propuesta por KANT. 
Un tercer aspecto, desarrolla La felicidad kantiana y su incompatibilidad 
con nuestro tiempo, señalando la distinción entre el concepto de deber 
considerado como una obligación, comprendido como una coacción, 
que representa en el hombre un contrapeso en su esfuerzo por hallar la 
felicidad, y el concepto de deber ético propuesto por la ética de KANT 
como una autocoacción, capaz de ser concebido por un individuo que 
se percibe en un mundo de fines, por una razón que supera su estado de 
individualismo, que busca en la idea del deber ser, una aspiración hacia 
aquello que expresaría en el hombre su sentimiento de humanidad. En 
un cuarto aspecto, Las posibilidades de una felicidad racional, donde se 
expone de qué modo puede ser compatible la racionalidad del pos-deber 
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con la idea de felicidad moral que traza la ética kantiana, un estado en 
que el hombre de la cultura moderna puede conciliar la tensión entre 
fisis y nomos, relación que expresa el imperativo de nuestro tiempo, la 
vida que vivimos y la vida que moralmente aspiramos. Y, por último, 
Por qué no renunciar a la búsqueda de la felicidad, el cual deja claro que 
nuestras aproximaciones al problema de la felicidad no se agotan, y por 
esta razón, nuestro modo de preguntar por ella constituye una praxis 
humana, esto es un arte de la vida. 


¿POR QUÉ LA FELICIDAD? 


l, SÉ FELIZ: EL IMPERATIVO DE NUESTRO TIEMPO 


Por deber de ser feliz entiendo esta ideología de la segunda mitad del 
siglo XX que lleva a evaluarlo todo desde el punto de vista del placer 
y del desagrado, este requerimiento a la euforia perpetua que sume en 
la vergienza o en el malestar a quienes no lo suscriben. 


Gracias a que es un tema tan discutido por la tradición filosófica, 
la búsqueda de la felicidad se institucionaliza”, dando un paso desde 
la filosofía a la política como un problema de interés común. Esto es, 
su búsqueda como un derecho universal. Con la Declaración de la 
Independencia de los Estados Unidos (04 de julio de 1776)” se asienta 
históricamente la búsqueda de este bien. Lo que en otros tiempos era 
una opción, una elección de vida, ahora empieza a mostrarse como un 
derecho?, y al mismo tiempo, un deber. 


Para llevar a cabo este primer aspecto Sé feliz: el imperativo de nuestro 
tiempo, se plantean las siguientes cuestiones: ¿En qué sentido se está 
indagando por la felicidad y qué hace legítimo este modo de preguntar 


por ella? ¿Qué ha posibilitado que la búsqueda de la felicidad haya 


BRUCKNER, La euforia perpetua, 18. 


Véase ARENDT, Hannah. Sobre la revolución: la búsqueda de la felicidad. Madrid: 
Alianza, 2012. La autora nos aproxima a comprender históricamente el nacimiento 
de esta idea, y a su vez la fuerza que sigue cobrando en nuestro tiempo. 


En la Declaración, Thomas JEFFERSON destacó tres principios a seguir y que sintetizan 
dicho documento: libertad, igualdad y la búsqueda de la felicidad. 

La búsqueda de la felicidad empieza a plantearse como un derecho según la 
Enciclopedia francesa, editada a partir de 1751, y que luego, como señala ScHm1D, 
logró entrar en la declaración de independencia americana de 1776. Cf. ScHmID, 
Wilhelm. La felicidad. Todo lo que debe saber al respecto y por qué no es lo más 


importante en la vida. Valencia: Pre-textos, 2010. 
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tomado una forma imperativa? ¿Por qué la felicidad ha tomado tanta 
fuerza en nuestro tiempo, desplazando otros intereses? ¿De qué manera 
este preguntar está modificando nuestro modo de relacionarnos con 
los otros y con las cosas? 


Si nos situamos en la América de 1776, tiempo en que se redactó la 
Declaración como se ha señalado. Lo que se encuentra de novedoso en 
este documento, no es que se haga referencia a la búsqueda de la felicidad 
como principio de la independencia americana y que “tras ella emigren 
en su conquista los habitantes libres de los dominios británicos hacia 
América”?. Lo nuevo consiste en que su búsqueda se impuso como un 
derecho universal y en esa misma medida como un deber, todo derecho 
reclama el cumplimiento de un deber. Y, en relación con ello, lo que 
nos ha de cuestionar es el sentido al que Thomas JEFFERSON apunta: 
prescribir la búsqueda de la felicidad como un derecho universal, y el 
efecto que esto ocasiona para nuestro tiempo. 


ARENDT, en su trabajo Sobre la revolución, ofrece una mirada política 
que nos orienta a pensar la pregunta por la felicidad en términos de 
la acción, un modo muy propio de reflexionar los asuntos humanos 
y que ha distinguido a esta autora en relación con otros pensadores. 
Ella nos sitúa en el contexto de las dos revoluciones: la americana y la 
francesa. Tanto los americanos como los franceses tuvieron el interés 
por la libertad, que en términos de ARENDT “solo podía existir en lo 
público... el espacio público construido por el hombre o la plaza pública 
que la Antigiiedad ya había conocido como el lugar donde la libertad 
aparece y se hace visible a todos”, Esta libertad se entiende en este 
contexto como la pasión por la libertad pública o la felicidad pública, 
esto es, un cuerpo político con capacidad de actuar y de ocuparse de 
los asuntos de interés común. 


De un lado, lo que interesa a ARENDT es el hecho de que JEFFERSON 
en el proceso de fundación de la política americana haga referencia 
al término “búsqueda de la felicidad”, sustituyendo con él la antigua 
formula: *vida, libertad y propiedad”, definiendo los derechos políticos, 
y diferenciándolos de los civiles. De otro, lo que ocupa a esta reflexión 


3 ARENDT, Hannah. Sobre la revolución. Madrid: Alianza, 2012. 167. 
4 ARENDT, Sobre la revolución, 163. 
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es el interés por comprender cómo se da el paso de la libertad política, 


es decir, de felicidad política a la felicidad privada. 


Recordemos en JEFEERSON la definición sobre felicidad privada: 


La felicidad reside fuera de la esfera pública, en el seno y amor de mi 
familia, en la compañía de mis vecinos y de mis libros, en las ocupaciones 
edificantes de mis labores y de mis negocios, en suma, en la intimidad 
de una casa cuya vida escapa a toda pretensión del poder público. 


Si para los antiguos la libertad pública o felicidad pública consistía 
en el derecho que tenía cada ciudadano de acceder a la esfera de lo que 
es común a todos, esto es, ser “partícipe en el gobierno de los asuntos” 
¿Hacia dónde apuntó JEFFERSON cuando ubicó la felicidad fuera de la 
esfera pública, localizando la felicidad en la vida privada, y como único 
lugar donde solo se puede gozar de ella? 


En consonancia con ARENDT, es posible afirmar que el hecho 
histórico de la Declaración de Independencia habla de “la búsqueda de la 
felicidad” de manera ambigua, a secas, no se refiere a la felicidad pública 
“todo parece indicar que JEFEERSON no estaba muy seguro de qué clase 
de felicidad hablaba cuando hizo de su búsqueda uno de los derechos 
inalienables del hombre””. Puede pensarse a la luz de ARENDT que al ir 
en búsqueda de la felicidad privada —en la perspectiva de la Declaración— 
se afirma al mismo tiempo la noción de la tiranía, la cual relega a los 
ciudadanos de la esfera pública a la intimidad de sus hogares para que se 
ocupen de sus asuntos privados. Y, como consecuencia de ello: “extingue 
todo sentimiento de deber moral o político”*. Volviéndonos tiranos de 
nosotros mismos por ir en busca de un bien particular, declarándonos 
impedidos para la vida política, la búsqueda de la felicidad personal 
(felicidad privada) nos distancia de los asuntos que nos pone en relación 
con los demás, y sobre el porvenir de nuestras generaciones. 


Cita de ARENDT: Una carta de JEFFERSON dirigida a Madison, de fecha 9 de junio 
de 1793. En relación con el trabajo de Madison The Federalist, número 14. Afirma 
ARENDT que “el derecho a la felicidad fue fruto, por así decirlo, de un momentáneo 
ataque de inconsistencia”. 

ARENDT. Sobre la revolución, 170. 

ARENDT. Sobre la revolución, 168. 

ARENDT. Sobre la revolución, 183. 


32 Lurs Javier AGUDELO PALACIO 


Lo anterior es un imaginario del individualismo que se está viviendo 
en la actualidad, una muestra de ello es la idea de sueño americano del 
siglo XXP, el cual puede comprenderse como lo señala BAUMAN: “el 
miedo a los extraños y la política de la exclusión... no es simplemente 
la renta, la riqueza, la expectativa y las condiciones de vida lo que está 
siendo polarizado de manera creciente, sino también el derecho a la 
individualidad”*, en donde solo queremos ocuparnos de nosotros 
mismos, en donde el principio de la responsabilidad significa hoy y ante 
todo responsabilidad de sí mismo, en donde se vive en torno a los intereses 
y satisfacción de los deseos del yo; ha cambiado notoriamente, lo que 
antes era un deber civil hoy es una opción —ocuparnos de lo público—, 
lo que antes era una opción hoy es un deber —Sé feliz—. En palabras de 
BaAuMan: “la preocupación por cómo se gobierna el mundo ha cedido 
paso a la preocupación por cómo se gobierna uno””.. 


El sentido hacia el que indagan las sociedades modernas por la 
felicidad es un sentido privado, y este se legitima en que solo puede 
alcanzarse al interior de nuestras casas, nuestros intereses personales; 
en el encierro de nosotros mismos, guardados del peligro infundado 
por las políticas del miedo y del terrorismo; el refugio tecnológico de la 
información que ha sustituido la plaza pública por las redes sociales, en 
donde hay menos peligro al hablar de los asuntos que interesan a todos. 
Este sentido se legitima con más vehemencia por la decadencia de los 
sentimientos nacionalistas y patrióticos, decepcionados después de un 
largo periodo de guerras, y donde el hombre de hoy se propone a como 
dé lugar eliminar el dolor y el sufrimiento. Este modo de preguntar por 
la felicidad en tanto que privado, es un modo desesperado y ambivalente, 
en donde “el hombre de hoy sufre también por no querer sufrir”*?. La 
felicidad privada es la justificación a los intentos fracasados por alcanzar 
la felicidad, al modo como nuestras sociedades modernas se las han 
arreglado para ir en búsqueda de algo que no saben qué es'*. En palabras 


Como ha señalado ARENDT: “el sueño americano, como lo entendieron los siglos 
XIX y XX bajo el impacto de inmigración masiva, no fue el sueño de la Revolución 
americana” ARENDT. Sobre la revolución, 186. 

10. BAUMAN. Sociedad individualizada, 112. 

11. BAUMAN. El arte de la vida, 55. 

BRUCKNER. La euforia perpetua, 18. 

No saber qué es la felicidad es algo que ya han reconocido varios autores como: 
ComTE-SPONVILLE en su trabajo El mito de Ícaro: “la felicidad no existe. Es preciso, 
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de Bauman: “la búsqueda de la felicidad... es una actividad absorbente, 
erizada de riesgos, que consume la energía y castiga los nervios, lleva a 
una mayor incidencia de depresiones mentales, sin duda gastamos más 
dinero, pero en antidepresivos”, 


Ahora bien ¿Qué ha posibilitado que la búsqueda de la felicidad haya 
tomado una forma imperativa? ¿En qué sentido se debe entender tal 
condición? Según Kan, “todos los imperativos son expresados mediante 
un deber-ser... en términos prácticos, es lo que determina a la voluntad 
mediante representaciones de la razón, por causas objetivas, o sea, por 
principios que sean válidos para cualquier ser racional”' . Aquí no se 
pone en cuestión si es imperativo categórico o hipotético. Lo que es 
válido resaltar aquí es que ser feliz se ha vuelto para nuestra sociedad 
actual un deber—ser, una obligación a la que todos marchamos en pro de 
su cumplimiento sin mucha deliberación. Según COmMTE—SPONVILLE, 
la felicidad era considerada desde los antiguos como una aspiración 
propia de los humanos, “su imposibilidad nos distingue de los dioses; 
su aspiración, de los animales”*”. Dicha noción se ha tornado un deber, 
“lo que actualmente resulta inmoral es no ser feliz””, 


Paradójicamente describe BRUCKNER: “desde que nuestras sociedades 
se preocupan solamente por la felicidad, hablan más que nunca del 
sufrimiento”'*. Nuestro tiempo afirma el hedonismo como valor 
absoluto, rechazando el sufrimiento en nombre del placer. Esta tendencia 
fue mencionada por Locke en 1690 en su Ensayo sobre el entendimiento 
humano, haciendo referencia sobre este rechazo como algo innato en 
nosotros: “la naturaleza ha implantado en el hombre el afán de felicidad 
y el rechazo del sufrimiento, la felicidad es el mayor placer posible””. 
Sin embargo, esta disposición natural no era nueva en su concepción, 


por tanto, inventarla”. (14) Cf. ComTE-SPONVILLE, André. Madrid: Machado Libros, 
2011. Del mismo modo Fernando SAvATER: “de la felicidad no sabemos de cierto más 
que la vastedad de su demanda”. Cf. SavaTER, Fernando. El contenido de la felicidad. 
Madrid: El País Aguilar, 1994. 

14 BAUMAN. El arte de la vida, 13. 

Kanr, Immanuel. Fundamentación para una metafísica de las costumbres. Madrid: 

Alianza, 2006. 92. 

ComTE-SPONVILLE. Diccionario filosófico, 225. 

BRUCKNER,. La euforia perpetua, 57. 

18. BRUCKNER. La euforia perpetua, 177. 

P. ScHmip. La felicidad, 18. 
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EpICURO habló del placer como algo necesario, sobre todo cuando su 
ausencia nos cause dolor?”. 


En la situación de las sociedades actuales, estas han intentado 
borrar un oscuro y doloroso siglo XX marcado por la historia de las 
sanciones en busca de un nuevo orden mundial (primera y segunda 
guerra mundial 1914-1945)”. Un tiempo que nos mostró la verdadera 
cara de la banalidad del mal y del sufrimiento, un rostro que nadie 
desea toparse de nuevo con él, una historia que deseamos olvidar. Pero, 
todos sabemos, sin lugar a dudas, que se asoma cada vez que estamos 
en contacto con nuestra realidad. 


La felicidad de nuestro tiempo ha tomado una forma imperativa 
representándose como “la gran utopía de los años sesenta... decretar la 
satisfacción, el estado de felicidad permanente”””, declarándonos como 
una sociedad enemiga del aburrimiento, que desprecia los momentos 
de reflexión a solas, el diálogo con los seres queridos, los juegos lúdicos, 
entre otros. Situación a las que le han hecho contrapeso: la aparición 
de nuevas profesiones relacionadas con el entretenimiento digital y la 
virtualidad; la aparición de productos instantáneos que no cultivan 
la paciencia, ahora nadie quiere esperar; todo tipo de ocupaciones 
relacionadas con el mercado y el consumo, este ya se puede hacer de 
manera virtual sin hacer largas filas en las que era posible interactuar 
con los demás; el sufrimiento ya no es un maestro del aprendizaje; el 
dolor ya no significa que tenemos que escuchar nuestro cuerpo, para 
eso están los productos farmacéuticos; nuestras formas de vivir el placer 
son artificiales, no se requiere de cálculos reflexivos sobre sí el placer es 
estático o en movimiento, si es estable o no, como exhortaba EpICURO. 
Ya todo eso se resuelve con pastillas, Spa, productos confortables y todo 
tipo de objetos que apunten a la generación del placer y la comodidad. 
“Es el triunfo de la comodidad: la apoteosis de lo acolchado, lo forrado, 
lo blando, todo lo que amortigua los choques y garantiza el placer”. 
Este tipo de felicidad se nos muestra como una conquista de lo agradable, 


20 EpPICURO. Obras. Barcelona: Altaya, 1994. 61. 

Para ampliar sobre el modo como fue visto este periodo de las guerras, véase 
específicamente el capítulo que trata sobre La era de las catástrofes. Cf. HOBSBAWM, 
Eric. Historia del siglo XX. Buenos Aires: Crítica, 2010. 

2 BRUCKNER. La euforia perpetua, 116. 
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un efecto de lo que está logrando el consumo emocional hoy día, un 
desprecio por el esfuerzo, por todo aquello que represente dolor y 
sufrimiento, afirmando una sociedad del hedonismo y una satisfacción 
del deseo efímero. 


Nos encontramos en una sociedad que cada día se sumerge en el 
deseo de alcanzar la felicidad privada, sufriendo a causa de los intentos 
fallidos y alejándonos de ella cuando creemos que la tenemos cerca. 
Odiamos la idea de la felicidad ajena cuando reconocemos que la nuestra 
no va muy bien. El deber de ser feliz ha tomado forma imperativa por 
sí mismo, ser feliz se ha convertido en el agón de nuestro tiempo, todos 
competimos por ella, haciendo de ella algo que no puede alcanzar ni 
el uno, ni el otro. El sentido de nuestra democracia ha cambiado, ha 
hecho de la envidia una pasión triste según SPINOZA— justificada por 
considerar que nadie puede ser feliz sin antes uno serlo. BRUCKNER 
describe a propósito de ello que se puede envidiar una cara, un 
detalle físico, una marca de coche, un amante, incluso la miseria o las 
enfermedades de otra persona, siempre que nos parezcan más elegantes 
que nuestra insípida condición””, La felicidad se ha convertido en algo 
exclusivo, dado que alcanzar la felicidad significa adquirir bienes que 
los demás no pueden tener. 


Al relacionar la primera pregunta, sobre el sentido y legitimización de 
la felicidad junto con el modo como ha tomado esta una forma imperativa 
en nuestro tiempo, a través de BRUCKNER se puede afirmar que: 


Este sentimiento tiene un origen aún más profundo: el problema de 
la felicidad es que cuanto más se impone como objetivo universal, 
más se vacía de contenido. La imprecisión de su mensaje constituye 
a la vez una fuerza y una maldición: por eso podemos compadecer 
sinceramente a todos los que derrochan una desmesurada energía en 
la búsqueda de ese bien enigmático, y se consideran fracasados si no 
lo consiguen de inmediato”. 


Lo que se pone al descubierto en esta modalidad imperativa de 
pensar la felicidad es que se le ha puesto por encima de otras fórmulas 


24 BRUCKNER. La euforia perpetua. 223. 
2% BRUCKNER. La euforia perpetua. 112-113. 


36 Lurs Javier AGUDELO PALACIO 


de vida en común como: la libertad, la justicia, el amor, la solidaridad, 
entre otros. En relación con ello, se plantea lo siguiente: ¿Qué hace 
que la felicidad tome tanta fuerza ahora, desplazando otros intereses? 
Al parecer, hoy hemos iniciado una carrera por la conquista de la 
felicidad, desconociendo su contenido, determinados por un deseo 
natural de llevar a cabo todos nuestros deseos. Esta búsqueda ha 
tomado mucha fuerza en nuestra época no solo por la euforia que 
representa, sino por la misma presión social que nos ha arrastrado 
hacia la tendencia de tenernos que comparar con los demás. Nadie 
quiere mostrarse infeliz, debe fingirlo para no sentirse atrás frente a 
los otros, es una carrera que consiste en llegar a la meta sin importar si 
ha tomado el camino largo o el más corto. Hoy se consigue felicidad 
a cualquier precio para ser exhibida, para despertar la envidia en 
los demás, sintiéndonos distinguidos y con mejor autoestima. Es 
una fuerza que se mide en los escenarios del consumo de marcas, la 
exclusividad, el prestigio, el esnobismo político y todos los estándares 
a donde creemos que el otro no puede llegar. 


El hecho de que la búsqueda de la felicidad tome tanta fuerza 
en nuestro tiempo como preocupación humana se debe a su fuerza 
desestabilizadora, según BAUMAN, esta fuerza consiste en huir del 
aburrimiento como ya lo hemos mencionado. Nadie quiere sentirse 
infeliz porque no sabe cómo enfrentarse a este estado, se ha caído en un 
avasallamiento, como afirmó ScHm1D, de discursos que han vendido 
la idea de que la felicidad ha de ser la prioridad, que no es posible vivir 
sin pensar en ella. Las sociedades de nuestro tiempo han volado como 
Ícaro hacia la felicidad, sin cautela, han volado tan cerca al sol de la 
felicidad sin percatarse sobre la fragilidad de sus alas, han fracasado 
ante el encuentro del sumo bien. Arrojadas en las miserias de la felicidad, 
BAuMaN describe que estas sociedades están convencidas de que el 
camino a la felicidad está en las tiendas y que esta se ha conseguido 
cuando el individuo se afilia a una marca, seguro de adquirir en ella una 
identidad que le distingue de los demás; del mismo modo, persuadido en 
la idea de que a mayor tiempo de trabajo, más dinero; a mayor cantidad 
de dinero, más felicidad. Puede verse claramente que, dentro de esta 
situación, el tiempo que se le dedica a los seres queridos y que cree 
retribuirse con objetos costosos, traídos del mercado no dan la felicidad 
esperada, mostrándonos en esta perspectiva que la felicidad no cuesta 
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dinero. Si bien puede decirse, “la felicidad puede ser difícil de alcanzar, 
pero los principales obstáculos no son principalmente económicos””, 
La felicidad puede estar tan cerca como afirmó JEFFERSON, al lado de 
nuestros más próximos. 


A simple vista no es fácil identificar las fuerzas que nos movilizan a 
buscar la felicidad una vez hemos sido afectados por ellas, lo que sí es 
fácil reconocer y que a su vez nos tortura, es la imprecisión de la noción 
de felicidad, ese hecho mismo de no saber verdaderamente qué nos hace 
felices, como describió KANT en su Fundamentación de la metafísica de 
las costumbres”. El interés por buscarla en nuestro tiempo puede residir 
precisamente en esto, en su incompatibilidad con nosotros —SAVATER=, 
que nos reta a ir tras ella como en busca de un fugitivo. Nuestros 
esfuerzos tras ella han sido en vano, todavía carecemos de método, de 
sentido, nos alejamos tanto de ella cuando creemos tenerla cerca. Aquello 
que nos aleja de ella se ha estimado como sustituto de la felicidad, la 
materia prima del capitalismo de consumo. “El mundo generado por 
el proyecto moderno se comporta como si los humanos tuvieran que ser 
compelidos a buscar la felicidad”?. Nos hemos desatado de las cadenas 
de la opresión en pro de la libertad y la igualdad, para someternos a 
las cadenas de una felicidad condicionada por unas tendencias sociales 
que exigen de manera intempestiva cambiar nuestras formas de vida. 
COMTE-SPONVILLE ya ha señalado: “nuestra exigencia ya no es solo 
vivir... sino ser felices”2, Lo cual implica ser feliz a nuestra manera sin 
tener en cuenta la felicidad ajena. 


Ahora bien ¿De qué manera está afectando la búsqueda de la felicidad 
privada e individualizada nuestra relación con el mundo? Con respecto 
a esta cuestión, nos apoyamos en lo que ha reflexionado LIPOVETSKY 
(2005), según él, estamos en El crepúsculo del deber: la ética indolora de 
los nuevos tiempos democráticos. En palabras de este autor, nuestra manera 
de comportarnos con el mundo, con las cosas, es el de “una sociedad 
que desvaloriza el ideal de abnegación, estimulando sistemáticamente 
los deseos inmediatos, la pasión del ego, la felicidad intimista [felicidad 


26 Dz Borron, Alain. Las consolaciones de la filosofía. Madrid: Taurus, 2001. 82. 
27 Kant, Fundamentación para una metafísica de las costumbres, 72. 

28 BAUMAN, £l arte de la vida, 64. 

2  ComtE-SPONVILLE, El mito de Ícaro, 13. 
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privada] o materialista”%. Nos hemos instaurado en una sociedad que ha 
desplazado el ideal de una felicidad pública por una felicidad personal 
o privada, es un comportamiento del selfinterest, el interés por uno 
mismo, la responsabilidad por sí mismo. 


La búsqueda de la felicidad en los tiempos modernos es una 
búsqueda forjada en la esperanza, una confianza que los consumidores 
han depositado en los productos comprados, un beneficio que las cosas 
solo pueden proveerles. Es una forma de desear que no está en sus 
manos, que fácilmente decepciona al esperarse de ellas, la felicidad que 
busca el hombre de estos tiempos son bienes que solo pueden hallarse 
en las personas. Este tipo de individuo está cosificando los valores en 
los que actualmente vive, busca en ellos sustitutos y equivalentes. Se 
entrega a la arena de la búsqueda de la felicidad como un gladiador 
desarmado, sin cautela, con un miedo visceral para enfrentarse ante 
titanes como el mercado que subyuga con gran destreza su voluntad; 
un individuo que ha sido presa del sueño americano, que ha perdido 
su punto de ubicación, que se compara con estilos de vida que no son 
acordes a sus costumbres. 


Con la idea de felicidad como el imperativo de nuestro tiempo, se 
ha desgastado su carácter enigmático para hacer de ella algo asequible, 
trivial y sin complicaciones. La preocupación por ella ya no es tan 
abstracta, se ha hecho ahora de ella un requerimiento y una tarea que 
todos deben realizar sin postergaciones. El comportamiento de este tipo 
de sociedad es ambivalente, una sociedad infeliz por querer escapar a 
la infelicidad. Un colectivo que ha confiado en la idea de que “el tipo 
de vida que uno desea vivir, cómo desea vivirla y qué elecciones hace 
para lograrlo dependen de uno, y es uno el único culpable si todo eso 
no conduce a la tan añorada felicidad”*!. Es la situación del que se 
ahorca, del que se aplica un veneno o se lanza a un precipicio, encuentra 
"soluciones inmediatas a problemas inmediatos. 


Al seguir desorientados en una búsqueda sin fin, se hace necesario 
abordar algunas concepciones e imaginarios populares sobre la 
felicidad y aproximarnos al modo cómo han hecho nuestras sociedades 


30 LiroverskKy, Gilles. El crepúsculo del deber. Barcelona: Anagrama, 2005), 12. 


31 Bauman. Vida de consumo, 121. 
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contemporáneas para habérselas con este dilema. Lo anterior nos será 
de utilidad para situarnos en el contexto histórico del problema ¿Por 
qué la felicidad? Y cómo se ha constituido como un imperativo de 
nuestro tiempo. Lo que sigue nos dará una orientación sobre algunos 
modos cómo se ha presentado la felicidad en nuestro entorno y cómo 
ha afectado a nuestras sociedades en cuanto al modo de encarar la 
pregunta por ella. 


2. CONCEPCIONES E IMAGINARIOS POPULARES 
SOBRE LA FELICIDAD 


Los significados del Bien supremo son tan numerosos, que lo 
encarnamos en algunos ideales colectivos: la salud, la riqueza, el 
cuerpo, la comodidad, el bienestar; talismanes sobre los que el Bien 
debería precipitarse como un pájaro sobre un cebo”, 


...No todo el mundo quiere ser feliz del mismo modo... la historia 
podría transmitirnos una impresión de las diversas representaciones 
que han desarrollado las culturas al respecto, de manera que las 
encuestas globales en las que se basan los “rankings” de los países más 
felices del planeta no tienen un gran valor informativo. La verdad es 
que no hay una única definición vinculante de felicidad”. 


El pesimista SCHOPENHAUER, quien se inscribe en la imposibilidad 
de alcanzar la felicidad en un estado absoluto, sitúa a pesar de ello, 
un compendio de cincuenta reglas cuyo título encabeza una reflexión 
sobre El arte de ser feliz, enunciando que la felicidad humana consiste 
en: “alegría del ánimo o temperamento feliz; la salud del cuerpo; 
tranquilidad del espíritu; bienes externos”?*, Esta división resume lo 
que para la humanidad ha sido la felicidad desde la antigúedad hasta 
nuestros días. BRUCKNER concuerda con ello cuando enuncia al inicio de 
este apartado: la salud, la riqueza, el cuerpo, la comodidad, el bienestar. 


Llama la atención que en una encuesta donde se pregunta sobre lo 
que quieren las personas, la mayoría de los encuestados respondan: ¡Ser 
feliz!; ¡Vivir el sueño americano, ser feliz!, ¡La felicidad! Con este tipo de 


32 BRUCKNER. La euforia perpetua, 18. 
33 ScumiD, La felicidad, 10. 
M4 SCHOPENHAUER, Arthur. El arte de ser feliz. Barcelona: Herder, 2000. 27-28. 
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respuestas inicia el documental Happy?, para ellos, la idea de felicidad 
es un a priori, es lo que está queriendo las sociedades de nuestro tiempo. 
Podría decirse, sin lugar a dudas, que es lo que ha estado persiguiendo 
el hombre durante todos los tiempos de su existencia humana, aparte 
de vivir, no hay duda alguna de que es la felicidad, la cual encabeza la 
lista de deseos para el largo o corto de viaje de la existencia humana, 
todos sin restricciones aspiran a la felicidad, su búsqueda se constituyó 
como un derecho universal a partir de 1776, y hoy la modernidad tardía 
lo ha incrustado como un deber. 


Como hemos hecho mención, la felicidad humana se ha sintetizado 
en los cuatro aspectos que ha destacado SCHOPENHAUER. KANT se ha 
percatado de esto en su Fundamentación de la metafísica de las costumbres: 
“por desgracia, la noción de felicidad es un concepto tan impreciso 
que, aun cuando cada hombre desee conseguir la felicidad, pese a 
ello nunca puede decir con precisión y de acuerdo consigo mismo lo 
que verdaderamente quiera o desee”**. Tal imprecisión como señala el 
filósofo de KÓNIGSBERG anuncia concepciones muy diversas. Esto en 
tanto que la fórmula de la felicidad no aplica igual para todo mundo y 
su concepción es diferente para cada cultura, lo cual hace de ella una 
tarea difícil. Apostar por una forma de realización excluyendo otras sería 
mutilarla. Por tanto, decir cómo debe ser una vida feliz es imposible. 


Nuestro interés por la felicidad se centrará como hemos reiterado, 
en una felicidad que pertenece a la esfera de las preocupaciones 
humanas de nuestra época, y que a su vez describe la transformación 
que ha tenido esta noción a partir de la segunda mitad del siglo XX. 
Las concepciones e imaginarios populares sobre la felicidad de nuestra 
cultura se enmarcarían en: la popularidad (En palabras de BAUMAN se 
ha entendido como el afán de notoriedad) esto es, la fama, el honor o 
el reconocimiento público; el dinero, la riqueza, lo que hoy representa 
para nosotros su poder adquisitivo y la posibilidad de participar en las 
dinámicas del capitalismo de consumo; y el placer, que en la sociedad 
de consumidores se identifica como consumo experiencial, propio 
de una sociedad que desprecia el sufrimiento y el dolor, cuyo carpe 


35 Nerrtix Q011). Happy. Director: Roko Belic. 
36 Kant. Fundamentación para una metafísica de las costumbres, 99. 
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diem ha tenido distintas transformaciones. Prestaremos atención a 
estas concepciones e imaginarios que han tenido nuestras sociedades 
modernas sobre la felicidad, advirtiendo que existen otros. No existe un 
modelo único, que nos muestre con claridad, cómo ser felices, aunque 
el capitalismo de mercado a nivel global lo pretenda. 


Como ya se ha dicho a lo largo de estas páginas, la felicidad ha 
sido un tópico que ha cobrado fundamental importancia en nuestra 
cultura, no solo porque hoy se ha tornado un deber su conquista, sino 
porque siempre se ha tenido como el bien por excelencia a que todo 
ser humano puede aspirar, ser feliz es propio de los humanos, y como 
han sugerido algunos, no es un fin en sí mismo sino más bien el efecto 
o consecuencia de otras conquistas personales. COMTE-SPONVILLE 
ha declarado que “la infelicidad es un hecho; la felicidad, no. La 
felicidad no existe. Es preciso por tanto inventarla; es un pensamiento. 
No es un hecho; es una invención””. Por tanto, los imaginarios de 
la felicidad operan como una llave que nos libera de dicho estado, 
reconocer el estado de infelicidad nos lleva como un paciente que 
acepta la enfermedad en busca de su médico. 


Dado que no es fácil ajustarnos a un patrón que indique de manera 
objetiva qué nos hace felices, el hombre ha intentado representar la 
felicidad de distintas maneras. Durante siglos, este se ha orientado 
por tres tipos bienes de manera particular, ellos son: la popularidad (la 
fama); el dinero (la riqueza); y el placer (vivencia). Acogiéndonos a esta 
enumeración, nos hacemos los siguientes cuestionamientos: ¿En qué 
consiste la popularidad y cómo se obtiene en la sociedad de nuestro 
tiempo? ¿Qué significado tiene el dinero para nuestra sociedad y qué 
imaginario representa de la felicidad? ¿En qué sentido viven nuestras 
sociedades el placer y qué lo hace atractivo con el ideal de felicidad? ¿Tales 
imaginarios han logrado responder a nuestra inquietud por la felicidad? 
Estas inquietudes moderarán la discusión en torno a las concepciones 
e imaginarios sobre la felicidad, describiendo el modo cómo nuestras 
sociedades han sido presa de dicha búsqueda. 


La popularidad (hoy reducida al afán de notoriedad) como imaginario 
de la felicidad, es algo que ha buscado el hombre desde la época de los 
griegos hasta nuestros días como posibilidad de distinción dentro del 


37 ComtTE-SPONVILLE, El mito de Ícaro, 14. 
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marco social. Hoy se hace más visible en nuestras sociedades modernas, 
mas no como un modo de exhibir la virtud, tal como lo hacía el valeroso 
AQUILES en los relatos homéricos, modelo que encarnó para los griegos un 
camino hacia la virtud, la areté, la cual los hacía distintos de los demás. 
Recuérdese a AQUILES en PLATÓN: 


...a quien honraron y lo enviaron a la isla de los Bienaventurados, 
porque a pesar de saber por su madre que moriría si mataba a Héctor 
y que, si no lo hacía, volvería a su casa y moriría viejo, tuvo la osadía 
de preferir, al socorrer y vengar a su amante Patroclo...%, 


Esta forma de adquirir la popularidad en la Grecia de AQUILES 
era una virtud que todos buscaban con prioridad, pues al héroe esta 
le tenía que costar incluso la vida, su dignidad se ponía en juego cada 
vez que entraba en la arena. Quien no mostrara valentía ante estos 
enfrentamientos no sería digno de ella. Así lo señala MaAcINTYRE en 
Tras la virtud cuando hace alusión al hombre valiente de las sociedades 
homéricas: “la gloria, pertenece al individuo sobresaliente en la batalla 
o en el certamen, como marca de reconocimiento de su estirpe y su 
comunidad... el honor lo confieren los iguales y sin honor un hombre 
no vale nada”””. Esto a diferencia de nuestras sociedades, cuando van en 
busca de popularidad son poco preocupadas por la areté. De Borron 
describe que sociedades como la nuestra les es necesario seguir ciertas 
convenciones sociales para evitar la impopularidad, las cuales se resumen 
en: “la forma de vestir, los valores económicos que deberíamos adoptar, 
las personas que deberíamos apreciar, las normas de etiqueta y el modelo 
de vida doméstica”. La arena sobre la que combate el hombre moderno 
en su afán por la notoriedad es la del consumo de marcas, y son estas 
quienes le otorgan ese reconocimiento en su individualidad. 


A diario nos vemos sometidos por este tipo de patrones que para 
algunos representa un ideal de felicidad. La popularidad y sus sinónimos 
sedimentados históricamente traen consigo, en una cultura como la 
nuestra, unas características particulares: llevar un estilo de vida, que 
no son fáciles de sostener, pues nadie puede mostrar que tiene poca 


38 PLATÓN, El banquete (Barcelona: RBA, 2007), 75-76. 
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capacidad para consumir y por tanto debe estar a la medida de los que 
están aptos para ello que asisten a las distintas ofertas del mercado. El 
crédito se ha insertado como una solución provisional para aquellos 
seguidores de esta tendencia, aquellos que adquieren a crédito lo que 
no pueden de contado, con sus ingresos, porque no lo tienen; algunos 
prefieren adecuar las fachadas de sus casas para despertar en sus vecinos 
una mejor impresión y hacerse notar, en lugar de poner en orden sus 
necesidades básicas y acordes para su bienestar e importándoles más 
que los demás hablen bien de ellos, partiendo del frente de sus casas. 
Esto los salvaría de la impopularidad, del rechazo, de la exclusión de la 
sociedad de consumidores, ya que para seguir siendo parte de ella debe 
seguirse poniéndose al día en lo que el mercado ofrece como producto 
novedoso en el pelotón de la moda. 


Otros aspectos tales como el gustar lo mismo que otros, la afiliación 
a ciertas marcas reconocidas, el preferir diseños exclusivos, el frecuentar 
los mejores almacenes, los mejores restaurantes; en nuestras escuelas los 
niños padecen el Bullying por no portar el mismo dispositivo móvil que 
sus compañeros, no llevar la misma marca de vestido, por no asistir a los 
mismos centros comerciales, entre otros. La arena en que se adquiere el 
honor, la popularidad en nuestro tiempo son los centros comerciales y 
distintos escenarios del mercado, el consumo y el entretenimiento, no es 
el ejercicio de la virtud: la honestidad, la solidaridad, la amistad, entre 
otras, de las que se ocupan o se ocupaban nuestras familias tradicionales, 
ideales en los que antes se tejían los vínculos sociales. Hoy se gana esta 
aparente virtud haciendo parte de las dinámicas de una sociedad carente 
de reflexión. Nuestra polis moderna cultiva la popularidad como lo señala 
claramente SPINOZA: “orientando nuestra vida conforme al criterio de los 
hombres, evitando lo que suelen evitar y buscando lo que suelen buscar”. 


Para hacerle frente a esta situación con que a diario nos encontramos, 
De BorTON aconseja no dejarnos avasallar por las opiniones ajenas, 
nuestra sociedad vive ocupada del qué dirán, sin preocuparnos en lugar 
de ello, cómo está nuestro interior. Con ello sostiene lo siguiente: 


Lo que tendría que preocuparnos no es la cantidad de gente que 
se opone a nosotros, sino hasta qué punto cuenta con las buenas 


1 Spinoza, Baruch. Tratado de la reforma del entendimiento. Madrid: Alianza, 2006. 79. 
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razones para ello... deberíamos desviar nuestra atención de la 
constatación de la impopularidad para dirigirla hacia los factores 
que la provocan. Debe ser espantoso oír que una alta proporción 
de una comunidad nos considera equivocados, pero; antes de 
abandonar nuestra posición, deberíamos atender al método por el 
que han llegado a sus conclusiones”. 


Ajustados a la recomendación De BorTON, señalamos que la vida en 
nuestro tiempo está plagada por las percepciones que los demás tienen de 
nosotros, ceñidos a los parámetros de la opinión pública, educada por el 
consumo, el individualismo y la competencia. La televisión, la Internet, 
la radio y demás escenarios de la publicidad nos están arrastrando a 
seguir modelos de vida que no van acorde con nuestras condiciones 
socio-económicas, afirmando no solo £l crepúsculo del deber como lo 
ha señalado LIPovETSKY, sino que además sus arenas no reclaman un 
sacrificio moral, en el que no exige el cultivo de la virtud. 


Es evidente que la popularidad ha sido un rasgo importante en la 
convivencia con los otros, no solo por la autoestima y el reconocimiento 
que esto le añade a cada uno, sino también porque como ha sido desde 
los tiempos de ARISTÓTELES, el hombre no puede vivir aislado de los 
otros. Lo que se pone en cuestión aquí y como objeto de reflexión es el 
modo como este bien se ha obtenido en nuestro tiempo. 


Otra concepción e imaginario sobre la felicidad, y que ha tomado 
vital importancia en nuestra época, es el dinero. Un bien material por 
el que tantos lo han dado todo: su familia, su libertad, su tranquilidad, 
su integridad, entre otros. Lo cual no es difícil constatar por la buena 
prensa que ha ganado este aspecto. El dinero —dice SPINOZA como 
ícono representativo de la riqueza ha distraído tanto la mente humana, 
sobre todo cuando se le busca por sí mismo, que se le ha considerado 
como el sumo bien. 


Por tanto, nos preguntamos ¿Qué significado tiene el dinero para 
nuestra sociedad y qué imaginario representa de la felicidad? 


BAUMAN, en su artículo sobre ¿Qué hay de malo en la felicidad? 
Describe a nuestra sociedad moderna como una población preocupada 


2 Dz Borron. Las consolaciones de la filosofía. 36. 


¿POR QUÉ LA FELICIDAD? 45 


por la riqueza, convencida de que es esta “el vehículo hacia una vida 
feliz, y un mayor nivel de felicidad... la estrecha correlación entre 
crecimiento económico y felicidad suele considerarse una de las verdades 
más incuestionables, quizás incluso la más evidente”*. Vale la pena 
anotar que muchos, como hemos mencionado antes, han sido presa de 
este imaginario, nos han hecho concebir como señala BAUMAN, que el 
aumento económico aumenta nuestra felicidad, pensando a consecuencia 
de esto que una vez están llenos nuestros bolsillos de dinero nada más 
podría faltar. Este bien se ha vuelto un buen sustituto de muchos bienes. 


...compramos regalos caros para nuestros seres queridos a fin de 
compensar el poco tiempo que les dedicamos y la falta de ocasiones 
para hablar unos con otros, así como la escasez o ausencia total de 
manifestaciones convincentes de interés, atención y cariño personal*, 


Tener dinero en nuestro tiempo ha representado para algunos 
la posibilidad no solo de querer comprar todo lo que nos plazca y 
compensar aquello que no podemos dar de nosotros mismos a quienes 
amamos, sino también participar en las dinámicas del consumo, una 
vida dedicada a las compras suele ser un gran atractivo para quienes 
se la pasan ansiosos sin saber en qué gastar su dinero, el problema 
sobre cómo gastar-lo, del cual hicimos mención anteriormente. Tanto 
Epicuro como De BorTTON, clasifican a este bien como algo que no 
es ni natural ni necesario, ya que este no puede comprar lo que es 
considerado como esencial: aquello que no tiene precio de mercado. 
BAUMAN está de acuerdo con ello cuando declara que no hallará en un 
centro comercial el amor, la amistad, los placeres de la vida hogareña, 
la satisfacción que produce cuidar a los seres queridos o ayudar a un 
vecino en apuros...”?, El dinero, de manera ambivalente hace infeliz a 
las personas, puesto que quienes son beneficiados por él osan en alegar 
que lo que realmente quieren no se cifra en bienes materiales. En 
nuestras escuelas, nuestros niños necesitan tiempo de sus padres más 
que dispositivos de entretenimiento, un paseo por la ciudad no cuesta 
tanto dinero; unos minutos a diario para compartir frente a frente con 


4 BAUuMAN. £l arte de la vida, 12. 
44 BAuMan. £l arte de la vida, 17. 
4 Bauman. El arte de la vida, 15. 
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ellos no pueden competir con un ¡Vete de compras para que no te sientas 
infeliz! Nuestra sociedad se ha vuelto solitaria, buscando aparatos como 
sustitutos para compensar la presencia de los otros que no pueden estar. 


Cada día se afirma más la idea de que sin dinero no es posible la 
felicidad, tan cierto es esto que, muchos como dice SPINOZA: “fueron 
perseguidos a muerte por sus riquezas, y también otros que, para hacerse 
ricos, se expusieron a tantos peligros que, al fin, pagaron con su vida 
la pena de su estupidez”. Han puesto por encima de sus prioridades 
la riqueza, cayendo en la cuenta y sin poder hacer nada, que el dinero 
no lo es todo en la vida. DE BorTonN, en su Consolación para la falta de 
dinero, toma como base a EPICURO, anotando que “si tenemos dinero 
sin amistad ni libertad ni vida reflexiva, nunca seremos felices de verdad. 
Y si gozamos de estas últimas, entonces, aun careciendo de fortuna, 
nunca seremos infelices””, Lo cual significa que para quienes carecen 
de ingresos cuantiosos, no hay de qué preocuparse si lo que busca es la 
felicidad, solo bastará con meditar la sentencia de Epicuro: “el sabio 
cree que es mejor guardar la sensatez y ser desafortunado que tener 
fortuna con insensatez*, 


Si se tienen en consideración estas ideas, no se condicionará la 
felicidad a las compras inoficiosas que a diario hacemos, pensar si lo 
necesitamos o no, nos hará gastar nuestro dinero con más sensatez. La 
sabiduría muestra como lo replica SÉNECA que: no es rico quien más 
tiene, sino quien menos necesita. Esto no significa que el dinero no 
tenga importancia para nuestras necesidades, solo que es un medio y 
como medio tiene una medida, esa medida comienza por meditar sobre 
lo que necesitamos y lo que no. Moderar nuestros deseos, razonarlos, 
significa ser capaz de ser feliz con lo suficiente. En nuestras sociedades 
modernas se ha vuelto una frustración carecer de este bien tan estimado, 
hemos caído en la seducción del consumo de marcas, de la competencia 
por quien muestra tener más poder adquisitivo; estamos inmersos en 
las dinámicas del individualismo, cuya medida es estar al nivel o por 
encima de los demás, nunca por debajo. En nuestro tiempo ya se ha 
desgastado la idea de autosuficiencia, la autotarkeia, el contentarse 


46 Spinoza, Baruch. Tratado de la reforma del entendimiento. Madrid: Alianza, 2006. 80. 
7 De Borton. Las consolaciones, 69. 
48 EpIcURO, Obras, 65. 
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con lo poco. Ahora tener lo suficiente no es suficiente, es sinónimo de 
pobreza e infelicidad. 


Ahora bien, nos hallamos en la disyuntiva de dos sociedades 
diferentes. Según De BorTON: 


Por un lado, las sociedades que estimulan los deseos innecesarios 
logrando, en consecuencia, una extraordinaria fortaleza económica; 
y por otro, las sociedades epicúreas que garantizarían las sociedades 
materiales esenciales, pero no elevarían jamás los estándares de vida 
por encima del nivel de subsistencia”. 


Si damos crédito a lo anterior, no solo estaríamos de acuerdo 
con los postulados de Ep1IcuRO y DE BoTTON, sino que además 
reconoceríamos que la felicidad no depende de cuánto dinero tenemos 
y que, por lo tanto, nuestra infelicidad no radica en ello. Ya con 
BAumaN habíamos replicado que el incremento económico de nuestras 
sociedades no parece garantizar el aumento de la felicidad. EpICURO 
en su Carta a Meneceo, hace referencia a la frugalidad y en la cual nos 
hace reconocer que las necesidades cubiertas por los bienes costosos 
no contienen felicidad; un traje costoso y otro menos costoso cumplen 
la misma función. Todo radica en nuestra capacidad de cálculo y 
distribución de nuestros placeres. Tomar mejores decisiones frente a 
nuestra economía no solo mantiene en orden nuestras finanzas sino 
también nuestra tranquilidad, pues esta no se compra con dinero, 
sino que se adquiere con buena reflexión. 


Ya hemos notificado qué concepción se tiene del dinero en las 
sociedades de nuestro tiempo, ahora no preguntamos ¿Qué representa 
este imaginario para nosotros en términos de felicidad? Como ya hemos 
referido a la luz de autores como De Borron, Bauman, EPICURO, 
SPINOZA. Este imaginario nos sitúa como una sociedad con “opiniones 
sin sentido”, aturdidos y enceguecidos por la publicidad de la cual somos 
presa. Claramente anota DE BoTTON: 


No somos los únicos responsables de nuestras confusiones. Nuestra 
débil comprensión de nuestras necesidades se agrava por lo que EPICURO 


2% De BortTON. Las consolaciones, 80. 
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designaba como la opinión sin sentido de quienes nos rodean, la cual no 
refleja la jerarquía natural de nuestras necesidades, enfatizando el lujo 
y las riquezas, y rara vez la amistad, la libertad y la reflexión”. 


Cuando frecuentamos los centros comerciales, lugares de consumo, 
no contamos con un muro como el de Oinoanda que advertía, en 
su tiempo, sobre los productos que allí se compraban, que estos no 
contenían la verdadera felicidad; en nosotros está nuestro esfuerzo por 
reflexionar, darnos cuenta qué cosas nos son útiles y cuáles no. Poner 
en práctica el sentido común puede sernos de gran utilidad, pues este 
no se enseña ya que es algo con el que estamos dotados por la cultura. 
Basta solo con revisar siempre la lista de bienes que requerimos para la 
felicidad: naturales y necesarios; naturales y no necesarios; y no naturales 
y no necesarios. Dándonos cuenta una vez más que los principales 
obstáculos para la felicidad no son principalmente económicos”. 


Una última concepción e imaginario al que pasaremos revista en 
esta reflexión es el placer, este es tal vez la experiencia más inmediata 
que creemos tener de la felicidad, sobre todo si se trata de una 
sociedad como la nuestra, que se encuentra enmarañada con la idea 
del “sentirse bien”. COMTE-SPONVILLE lo destaca como “uno de los 
afectos fundamentales, este como un afecto que se opone al dolor, 
el que nos gusta, nos alegra o nos sienta bien: es la satisfacción de 
un deseo””, No es extraño que los mercados ofrezcan nuevas recetas 
para sentirnos bien, productos naturales que aumentan nuestro estado 
de ánimo, productos que en su política de marketing garantizan un 
estado de potencia, de recuperación de fuerzas, energías para continuar 
con buena actitud las tareas cotidianas. 


Byung-Chul Han se refiere a sociedades como la nuestra como una 
sociedad del rendimiento, “una sociedad de gimnasios, torres de oficinas, 
bancos, aviones, grandes centros comerciales y laboratorios genéticos, 
esta sociedad se caracteriza por el verbo modal positivo poder (tener 
permiso) sin límites... una sociedad que denota una continuidad en nivel 


De BorroN. Las consolaciones, 75. 

Véase Epicuro y la felicidad. Tomado de la serie del escritor suizo Alain Dz BoTTON: 
Filosofía, una guía para la felicidad. Recuperado de: https://www.youtube.com/ 
watch?v=j4bX6B27t5E. 

ComTE-SPONVILLE. Diccionario filosófico, 406. 
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determinado””. Este tipo de sociedades, son aquellas que van más allá de 
las disciplinarias, descritas por Foucault como: hospitales, psiquiátricos, 
cárceles, cuarteles y fábricas, caracterizadas por el “no—poder”, el deber, 
la obligación. El individuo del siglo XXI, se ha sumido a este tipo de 
sociedad buscando justificar con esto una vida feliz, que promete la 
felicidad en la vida terrenal, felicidad aquí y ahora y en todos los “ahoras”, 
es la felicidad ¿instantánea y perpetua, así lo indica BaumaN**. Ello nos 
lleva a cuestionarnos ¿En qué sentido vive nuestras sociedades el placer 
y qué lo hace atractivo con el ideal de felicidad? 


En relación con el placer nos situamos en una sociedad que proclama 
por todas partes el triunfo del placer, del hedonismo. Hemos conocido 
casos de aquellos quienes se entregan al placer, pregonando la idea 
de que: “todos los hombres escogen deliberadamente lo agradable y 
evitan lo molesto””. Exaltando con ello el principio del placer, esto es, 
el placer como principio y fin del vivir feliz. Ello nos conduce hacia 
la comprensión de una sociedad que esquiva el dolor y el sufrimiento, 
una colectividad que se inscribe bajo la tutela del Carpe diem'”, una 
sabiduría mínima que nos enseña un gozo del presente, una entrega al 
placer cuando este se nos presenta. FREUD también toma partido de 
esta idea en su escrito Más allá del principio del placer, cuando describe 
que “el conjunto de nuestra actividad psíquica tiene como finalidad 
procurarnos placer y permitirnos evitar el displacer””. Con lo anterior 
no solo justificamos un modus operandi de nuestro tiempo sino también 
la tendencia que hemos tenido como seres humanos, a rechazar el dolor 
y toda sensación que nos aleja de este principio. 


En esta búsqueda de realización del principio del placer hallamos 
dos escenarios. De un lado, un hedonismo que —como nos muestra 
LirPoveTsKv— se vende con la promesa de la felicidad individual: 


Vivir mejor, aprovechar la vida, gozar del confort y de las novedades 
comerciales... se despliega toda una cultura que invita a gustar de los 


3% Han, Byung. La sociedad del cansancio. Barcelona: Herder, 2015. 25-27. 

34 BAUMAN. Vida de consumo, 67. 

ARISTÓTELES. Ética nicomáquea. Madrid: Gredos, 1995. 261 

Es una fórmula del poeta HorAcIO, en latín, se puede traducir por “Goza el presente”. 
Explicación tomada de ComTE — SPONVILLE. Diccionario filosófico. 
ComTE-SPONVILLE. Diccionario filosófico, 407. 
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placeres del instante, a gozar de la felicidad aquí y ahora, a vivir para 
sí... [Una felicidad] que prescribe con letras de neón el nuevo Evangelio: 
comprad, gozad, esta es la gran verdad... Una liberación del principio 
de placer que descarga al hombre de todo un pasado de privaciones*, 


Llama la atención en este primer aspecto, la manera como se 
materializa el hedonismo individualista, una felicidad individual y 
que no incluye al otro en esta experiencia, convirtiéndose en una de 
las principales preocupaciones del individuo. Un ejemplo de ello es lo 
que hoy se nos muestra como la defunción de la escucha colectiva — 
señala LipoveTskv-, en ella notamos una apropiación individual de la 
música; hoy con el apogeo de los dispositivos celulares aptos para este 
disfrute individual, donde también cada uno toma las fotos que quiere 
y la cantidad no es un problema. Antes se deliberaba qué momentos 
capturar con la cámara, qué música poner, hoy cada uno hace lo que 
quiere para sí mismo respecto a estas formas de apropiación. 


Y de otro lado, LipoveTsKY señala en las sociedades modernas la 
aparición de un “hedonismo apremiante, consagración de los sentidos, 
existencia dedicada al presente””. El carpe diem se encuentra hoy en 
apremio, dado que a medida que se motiva al goce máximo de los 
placeres se muestra a su vez la desaparición de este, se propaga detrás de 
él la sensación de inseguridad; posterior a la realización del placer aparece 
el displacer. Nuevos temores y ansiedades, tales como la obsesión por la 
salud avasallan a nuestras sociedades. BRUCKNER hace una descripción 
de aquello que antes era placentero y que hoy ya es un apremio: 


...la anexión al campo terapéutico de todo lo que hasta ahora era 
competencia del saber vivir: rituales y placeres colectivos se convierten 
en inquietudes estimados en función de su utilidad o de su nocividad... 
ya no se dividen entre buenos y malos, sino entre sanos y perjudiciales... 
La mesa ya no es solamente el altar de la suculencia, un momento 
para compartir e intercambiar, sino un mostrador de farmacia donde 
pesamos minuciosamente las grasas y las calorías, donde masticamos 
de manera concienzuda alimentos que ya no son otra cosa que 
medicamentos... todos somos inválidos potenciales que escrutan con 
angustia los kilos de más... descuidarse se convierte en sinónimo de 
decadencia... Por eso los aparatos de musculación se comparan a 


8 LiroveTsKY. La felicidad paradójica, 94. 
3% LirovetsKY. La felicidad paradójica, 227. 
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menudo con los instrumentos de tortura en la Edad Media: solo que 
aquí todos somos torturados voluntarios, 


Como se señala a partir de BRUCKNER, nuestras sociedades han sido 
seducidas por una moral sensualista. Esta se basa en la idea de que “el 
hombre trata de ser feliz y que este es el fin de la vida”*. Esta moral 
consiste, según LECLERCO, en la búsqueda espontánea de la satisfacción 
y la felicidad, se presenta como el estado en que poseerá todo lo que 
puede satisfacerle, es decir, toda sensación agradable se muestra como 
indicio de felicidad. Ya hemos hecho mención desde BRUCKNER, cuando 
se hace alusión al triunfo de la comodidad, la apoteosis de lo acolchado. 
Lo cual evidencia en nuestro tiempo la afirmación de una búsqueda 
del placer como concepción de la felicidad que se cifra en búsqueda y 
obtención, una visión sensualista del mundo, una búsqueda en la que 
hay poca intervención del espíritu, poco cálculo. Es una moral diferente 
a la de EPICURO, que no delibera entre placeres naturales y no naturales, 
necesarios y no necesarios. 


La situación respecto al placer, según LipoverskY y BRUCKNER, 
nos está llevando a un miedo que no solo nos advierte, sino que a su 
vez nos reprime y mutila nuestra capacidad de obrar frente al disfrute 
de la vida. Hoy nos privamos de lo simple que nos ofrece la vida y no 
hallando efectos negativos, al vivir una moral de lo nocivo, de que todo 
es malo, es como nos privamos de aquello que puede ser bueno para 
nosotros. La obediencia moderna no es al placer, sino a la prevención. 
El principio aristotélico de nada en demasía ha cambiado por el “antes 
de disfrutar piense en cuanto mal le va a hacer”. Los productos están 
llenos de advertencias, ya no se come con la alegría de disfrutar en la 
mesa, ya lo que prima es cuanto debo comer para no caer en sobre peso, 
que sea bajo en sodio, que tenga pocas calorías, que sea light, y que sea, 
sobre todo, rápidamente digerible. Si observamos distintos restaurantes, 
al interior de nuestras despensas de alimentos, la publicidad en la TV., 
estos solo nos dan ofertas para una alimentación con advertencias, en 
donde nos tratamos como enfermos permanentes. El disfrute en lo 
simple de la vida ha desaparecido. 


60 BRUCKNER. La euforia perpetua. 60-63. 
61 LEcLERCO, Jacques. Las grandes líneas de la filosofía moral. Madrid: Gredos, 1977. 82. 
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Desde esta posición, hemos de declararnos una sociedad frustrada 
porque no sabe disfrutar, porque disfrutar no es placentero. El miedo 
al dolor ha deteriorado nuestro carpe diem. Ya no se vive para evitar el 
sufrimiento, ni para gozar, se vive en función al miedo para durar más 
tiempo. Esta es tal vez la ética sensualista de nuestro tiempo, la ética de 
lo Light, cuya prescripción es de advertencia, ¡Cuídate para que dures 
más años! El fin ya no es la felicidad, sino la duración, y este es tal vez 
el atractivo de este imaginario sobre la felicidad. PEÑA-RUIz anota lo 
siguiente en Filosofía de la felicidad: “En cada persona, entendida en 
su valor singular, se juega la aventura de la felicidad... Disfrutar de uno 
mismo y de sus recursos más ricos es sentirse hombre plenamente, y 
disponer de todo lo que puede colmar a un ser”, El problema de las 
sociedades de nuestro tiempo se enmarca en lo que COMTE—SPONVILLE 
denuncia de manera mordaz, citando a Blaise PascaL: “no vivimos 


nunca, pero esperamos vivir”%, 


¿Tales imaginarios han logrado responder a nuestra inquietud por 
la felicidad? Como hemos dicho ya, en palabras de KANT; es imposible 
determinar con precisión qué nos hace verdaderamente felices. Los 
imaginarios no son recetas que prescriben cómo llevar una vida feliz, 
sino que ellos operan como una palanca que nos libera del estado de 
infelicidad. Esto es, disponen en nosotros una aptitud para la felicidad. 
Pensar la felicidad es reconocer en ella un deseo connatural, que día a 
día buscamos su realización como originalidad de nuestra condición 
humana. Los imaginarios y concepciones de la felicidad son referencias 
que recuerdan en nosotros la promesa de la felicidad. Su respuesta no 
es objetiva, pero nos invita a seguir intentándolo una y otra vez; no 
se trata de cambiar los hechos ni la realidad en que vivimos, se trata 
de encontrarla en cada instante. El problema es que aún no estamos 
situados en torno a su búsqueda. 


Tales concepciones e imaginarios de la felicidad nos orientan hacia 
una reflexión sobre la felicidad y el mercado de las emociones, la cual 
tendrá como objetivo ponernos al tanto, del modo como se está viviendo 


hoy la búsqueda de la felicidad. 


62 PEña-Ruiz, Henri. Filosofía de la felicidad. Barcelona: Laberinto, 2004. 41-42. 
63 ComTE-SPONVILLE. El mito de Ícaro. 11. 
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3. LA FELICIDAD Y EL MERCADO DE LAS EMOCIONES 


...las democracias han entrado en una nueva era de mercantilización de 
los modos de vida, y las prácticas de consumo expresan una relación 
nueva con las cosas, con los demás y con uno mismo... cargada 
con nuevos significados colectivos e individuales. El consumidor 
que deambula por los grandes centros comerciales compra marcas 
internacionales, mira si los productos son “light” o “bio”, exige 
etiquetas que garanticen la calidad, navega por las redes y descarga 
melodías en el móvil... estas transformaciones prosiguen una dinámica 
económica iniciada en los últimos decenios del siglo XIX y se inscriben 
en la corriente general de la civilización individualista de la felicidad“, 


Llama la atención el modo como Gilles LrroverskY describe el 
comportamiento del hombre de nuestro tiempo, y con él; una nueva 
forma de relacionarse con las cosas, con los demás y consigo mismo. Este 
es sin duda, el hombre que habita los centros comerciales en busca de un 
producto exclusivo, al que solo pueden acceder unos pocos, este se halla 
a precio de mercado y su vida útil es de corta duración: felicidad. Esta 
es la situación en que hallamos a los nuevos buscadores de la felicidad, 
lo que en la antigijedad se hacía a través de discursos y razonamientos 
—EPICURO=, hoy parece lograrse en otras condiciones: el mercado. El 
individuo de este tiempo ha reconocido en el consumo, llevado a su 
máximo ejercicio, un camino a la felicidad —afirma Adela CORTINA. 
De ahí la creencia social de que acumular y exhibir bienes materiales 
es sinónimo de éxito personal y promesa de felicidad, constituyendo 
así un nuevo ethos del hombre moderno. 


Por tanto, una reflexión sobre La felicidad y el mercado de las emociones 
nos orienta a pensar en un consumo emocional, en una mercadotecnia 
de las sensaciones o de nuevas experiencias. Nos situamos sobre el plano 
de un hombre nuevo, que ha hecho de la felicidad un bien de consumo, 
que no solo se adquiere en los centros comerciales, sino también en las 
experiencias que hoy en día ofrece el mercado para la satisfacción del 
Individuo; una mercadotecnia que pone a la mano la felicidad como 
un producto, que para “alcanzarla solo consume los pocos minutos 
necesarios para hojear las páginas amarillas y sacar la tarjeta de crédito 
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del bolsillo”%. Lo cual constata su fácil acceso, puesto que, como se 
ha mencionado anteriormente; no tener dinero ya no es un problema 
como ha señalado LipoveTskY, hacemos parte de una sociedad que 
estimula el crédito para realizar deseos inmediatos. Esto no es una 
novedad, dado que es una forma de tener aquello que no es posible 
desde una mínima capacidad económica, el crédito se ha convertido en 
el salvador de nuestro tiempo, y a su vez; en una miseria de la prosperidad 
(BRUCKNER), puesto que, ser rico ya no significa tener mucho dinero, 
“ser rico es alegrarse de tener lo que los demás no tienen, estar encantado 
de poseer aquello de lo que la mayoría de los hombres están privados”, 


En el marco de esta discusión se hace valido cuestionar ¿Por qué se 
busca la felicidad en los nuevos templos del consumo? ¿Qué emoción 
arrastra al hombre de nuestro tiempo hacia su búsqueda? ¿Cuál es el 
precio que se paga por esta felicidad? Tales cuestionamientos trazarán 
la ruta hacia lo que hemos denominado La felicidad y el mercado de 
las emociones, mostrando con ello una nueva dinámica de nuestras 
sociedades modernas. 


El individuo que busca la felicidad en las tiendas es aquel que ha 
interpretado en nuestro tiempo una nueva forma de relacionarse con 
los demás, comunicándoles que ha triunfado en la vida, demostrando 
que por lo menos es igual a ellos, siguiendo con ello el consejo de 
Píndaro: Llega a ser el que eres. Cortina. Hoy día “Ir de compras” 
a diferencia de “Ir a comprar”, se ha vuelto una actividad placentera, 
y con ella, una búsqueda de nuevas emociones; idea que configura 
una nueva manera de buscar la felicidad, un modo que ha hecho del 
consumo una nueva expresión de la esencia humana. Mientras que ¿r 
a comprar expresa en sí mismo un imperativo, una obligación, el cual 
pertenece a un consumo habitual que para nosotros es impostergable: 
productos de consumo diario, bienes naturales y necesarios -EPICURO—. 
No obstante, los consumidores de nuestra época son sujetos que 
interactúan, ya no con la palabra, su medio de comunicación son los 
productos que compran, su mundo lingiístico está configurado por la 
marca, el estilo, la tendencia, el precio, la colección, entre otros. Esta 
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dinámica, como la observa CORTINA, se ha convertido en los nuevos 
patrones sociales. Los centros comerciales son ahora lo que antes era el 
ágora, donde el objeto de intercambio ya no son los discursos, sino los 
productos del mercado. 


En relación con esto, LipovETSKY ha detectado que “en los grandes 
almacenes no solo se venden mercancías, sino que estos también se 
esfuerzan por estimular la necesidad de consumir a partir de técnicas 
modernas de marketing””. Tales técnicas han sabido aprovechar las 
necesidades históricas del hombre moderno, ellas se enmarcan en 
el reconocimiento, la posición y la integración social. Esto es lo que 
busca el consumidor de nuestro tiempo detrás de las marcas, sus signos 
vitales se reconocen por lo que compra, cautivado como un navegante 
por el canto de las sirenas, por un mercado que excita sus sentidos con 
ambientes sonoros, difusión de olores, colores que se suman a estados de 
ansiedad. Son estos cantos de sirenas quienes determinan al consumidor 
de ahora, pues estos entretienen de tal forma su mente que se termina 
por comprar cosas que no son de primera necesidad. Lolear, ver vitrinas, 
se ha convertido en una de las maneras más encantadoras de matar el 
tiempo, los almacenes han terminado por ser el puerto de aquellos que 
no tienen a donde llegar. 


Con la idea de buscar la felicidad en los mercados —-BAUMAN-, se 
ha construido la convicción de “un consumo que genera felicidad con 
el consumo de productos y servicios que se ofrecen a la venta en las 
tiendas... una búsqueda que los mercados se han encargado de que 
nunca termine”, A esta idea se aúna CORTINA, indicando que nuestras 
sociedades han comprendido “el consumo como el camino más seguro 


19. En síntesis, 


para la felicidad personal, status social y el éxito naciona 
este hombre que deambula por los centros comerciales es aquel va en 
busca de reconocimiento social, que busca su ¿dentidad en las marcas 
para sentirse aprobado. Esto solo es posible “sí ha otorgado su confianza 
a una etiqueta, a un logo o a una tienda. Son ellos quienes certifican 


estar a la moda o al día... perseguir la felicidad en una sociedad de 
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consumo de etiquetas, logos y tiendas exige hipotecar su futuro”””. Esta 
es la dinámica en la que se ha enmarcado la búsqueda de una vida feliz 
como preocupación de nuestro tiempo. 


Este individuo que estamos describiendo es el consumidor que hoy 
vemos en los lugares de mercado, aquel que nunca se satisface con lo 
que tiene, que todo el tiempo tiene sed de identidad, de ser alguien 
admirado, envidiado y reconocido por todos. Este trabaja más de lo 
necesario para sobrevivir a las demandas que ha impuesto el capitalismo 
de consumo, a cambio de grandes sufrimientos. No ha faltado quien 
deje de comer por darse una mejor apariencia, quien postergue los pagos 
del colegio de sus hijos para adquirir productos que impulsa el mercado 
como lo último, quien descuide su familia por asistir a los eventos que 
garantizan aprobación y distinción. Se contenta con felicidades fallidas 
—COMTE-SPONVILLE—, cuando se parte de un deseo sin conciencia y 
reduce la felicidad a “tener lo que se desea...”. Véase el siguiente ejemplo: 


¡Qué feliz seré cuando lo tenga! Pero no lo tiene, y, por tanto, no es 
feliz. Su espera le separa de la felicidad... ¡Qué feliz sería si tuviese 
trabajo! Pero esto solo vale para el que no lo tiene. Para el parado, el 
trabajo podría ser una felicidad, pero cuando se tiene un trabajo, el 
trabajo no es una felicidad: el trabajo es un trabajo”. 


La adquisición de bienes de mercado se ha situado sin duda dentro 
de los modos de buscar la felicidad, una felicidad basada en el tener, una 
satisfacción volátil, que nunca satisface el deseo, un deseo entendido 
como un estar faltos de algo, un necesitar. Es el deseo del mercado de 
las emociones, un desear que habita en las personas como posibilidad 
de ser por lo que tienen, un ser que no se colma y que para ello hacen 
hasta lo imposible por conseguirlo. 


Por tanto, cabe preguntar ¿Qué emoción arrastra al hombre hacia 
la búsqueda de la felicidad dentro del mercado de las emociones? 
Tanto CORTINA como CAMPS, han identificado que la autoestima es la 
principal emoción que el individuo de nuestro tiempo persigue como 
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un enfermo terminal tras un remedio. Dentro del plano de la felicidad, 
es la emoción con la que principalmente identificamos al hombre de 
nuestro tiempo, y de la mano; hilamos nociones como la de identidad, 
en tanto que busca reconocerse y aprobarse en los otros, la emulación 
como un modo de verse igual que los otros o por encima de ellos, 
acompañado del status social, puesto que con él se concibe parte de un 
grupo y no como sujeto aislado. 


La construcción de la autoestima y la estima social son los móviles 
que impulsan a buscar la felicidad en estos lugares, mediados por nuevas 
experiencias, acompañados por estrategias de reencantamiento cuya 
propuesta de marketing es prometer felicidad. Al inicio de este capítulo 
hicimos referencia a la idea de Scumib, el cual nos advierte sobre el 
avasallamiento en que nos encontramos por los distintos discursos que 
todo el tiempo nos indican cómo ser felices. Uno de estos discursos 
que más acogida ha tenido es el de la posesión de riqueza, puesto que 
socialmente se ha creído que aumentar los ingresos económicos puede ser 
un gran aporte a este medio -Bauman-. El individuo de este tiempo, que 
busca construir la estima propia y social tiene que competir con estilos 
de vida que no son suyos, formas de comer, de hablar, de divertirse, de 
vestir, llevar ciertas maneras que nos incluyen o nos excluyen. 


En relación con esto, CORTINA señala que, “la clave de la identidad 
y el status social parece no constituir ya en el sueldo, la ocupación o la 
clase, sino en el estilo de vida elegido, que puede ser cualquiera, con 
tal de que se cuente con la capacidad adquisitiva para costearlo””?. 
Lo anterior señala un riesgo para nuestras sociedades, puesto que en 
países subdesarrollados es difícil hacer seguimiento a estos cánones 
de vida, sobre todo porque se instala como fuente de frustraciones y 
depresiones por no lograr esta meta impuesta por los nuevos mercados, 
una consecuencia sería la delincuencia para quien no puede pagarse un 
estilo de vida como el que aquí se prescribe. 


El mercado de las emociones sirve de base a la construcción de la 
autoestima y de la estima social, una emoción que se ha puesto por 
encima de las demás en nuestros días. Ya otros se han referido a esta 
emoción: ARISTÓTELES cuando hablaba del hombre magnánimo, 
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SPINOZA se refería al contento de sí y HumeE postulaba el orgullo 
como lo contrario a la humillación. De esa misma manera lo ha sabido 
detectar con agudeza Victoria CAMPS, agregando que la autoestima es 
una emoción socialmente construida, dado que 


La sociedad solo reconoce como buenas ciertas cualidades o ciertas 
ocupaciones, el individuo que carece de ellas o que no puede alcanzar 
los trabajos que dignifican siente vergitenza de sí mismo. Vergienza o 
indignación ante un mundo que no le permite ser como hay que ser”, 


Lo anterior pone de manifiesto a la vergienza como un modo de 
desaprobación dada por los demás, puesto que, el precio que ha pagado 
el individuo ha sido alto; cambiar su identidad por una que nos vende 
el mercado, una identidad con la cual pueda sentirse a gusto, no 
inferior a los demás, y si es posible, que esté por encima de los otros. 
Este “carácter consumista”, ha hecho del consumo de emociones una 
actividad cotidiana que se fundamenta en convicciones sociales, como 
ya hemos señalado. 


El consumo se ha vuelto una carrera de todos contra todos, en la 
que cada uno trata de ocupar los primeros lugares, marcados por la 
exclusividad, la distinción, el ser reconocidos y por tanto, inaccesibles a 
los demás. La autoestima ha ocupado un lugar privilegiado en el campo 
de las emociones de nuestro tiempo, ser feliz es poseer una identidad 
adjudicada por la autoestima, la emulación. Esto se comprende mejor 
con el siguiente caso: 


LigerTY habla de los shorts que se compró en enero: “Los detestaba. Al 
principio me gustaron, pero una vez los tuve en casa pensé que eran 
demasiado cortos. Luego leí Vogue y vi aquella chica que lucía unos shorts, 
¡y eran “mis” shorts de Topshop! Desde entonces somos inseparables”, 


BAUMAN indica lo que pueden hacer la etiqueta, el logo y la ubicación 
para los consumidores, la felicidad de disponer de un certificado 
reconocido y respetado que confirma la pertenencia a este tipo de 
sociedad. En esa misma línea, CORTINA ha señalado puntualmente que 
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la emulación, la necesidad de distinguirnos de los demás se ha convertido 
en uno de los requisitos con los que debe contar un tipo de vida que 
pueda considerarse digna de ser vivida. Emular es poseer un status de 
vida, consumiendo bienes ostentosos y superfluos, es la forma de mostrar 
capacidad económica, gastando dinero en lo que los demás no pueden 
acceder, es un modo de afirmar la desigualdad, separarse de los demás, 
aislándolos por medio de la vergúenza, la humillación, hundiéndolos en 
la tristeza por no haber conseguido aprobación social, que solo es dada 
por la adquisición de bienes de consumo. La emulación se logra “estando 
y manteniéndose a la delantera del pelotón de la moda”, comprando 
artículos de corta duración que rápidamente son reemplazados por otros, 
es el juego de “comprar, tirar, comprar” —Annie LEONARD, Historia de las 
cosas—, el cual garantiza que se pueda ocupar un espacio en la “atención 
pública”. A diferencia de los “otros”, los excluidos, los que no importan, 
los que están fuera de este pelotón no están en este movimiento. 


Mantenerse a la delantera es mantenerse en el movimiento del 
mercado, cuya experiencia es de un “tiempo puntillista compuesto de 
instantes, episodios con plazo prefijado y nuevos comienzos””. Este es 
el tiempo de la moda, un tiempo efímero, el tiempo de la vida de los 
consumidores fijado en la aceptación de la corta vida útil de las cosas, de 
la obsolescencia programada; estar en movimiento, en la sociedad de los 
consumidores es estar al día en este pelotón; el excluido, el marginado, 
es quien no está al día con la lista de preocupaciones humanas que 
impone el mercado de las emociones, de la experimentación continua. 
El excluido es el individuo lento, que no va a la velocidad del pelotón 
de la moda, de los que reemplazan rápidamente las cosas, es el arcaico, 
el que no está modernizado, el que no puede entrar en la guerra por 
el reconocimiento, que se gana en la arena del consumo vertiginoso. 
Quienes no participan de este movimiento, como afirma BAUMAN, 
refiriéndose al “pelotón de la moda”, son los excluidos, los únicos que 
cuentan aquí son los que se mantienen en el movimiento. El excluido 
es aquel que no ocupa el espacio de la “atención pública”, un espacio 
adquirido gracias al síndrome consumista, el cual se define como 
velocidad, exceso y desperdicio”. 
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En nuestro tiempo, sigue teniendo vigencia la idea de HumE cuando 
se refiere a la reputación, a nuestro carácter y nuestro nombre como 
consideraciones de gran peso, principalmente cuando señala que no 
hay forma de verse a sí mismo sin que uno se sienta al mismo tiempo 
orgulloso o humillado por ser como es” Citado por Camps”. En los 
centros comerciales y demás mercados de la emoción, se busca un modo 
de reivindicar la imagen que tenemos de nosotros mismos, rescatándola de 
la humillación social, este es tal vez uno de los cometidos del mercado de 
las emociones, darnos una identidad que solo obtenemos a un alto costo. 


Ahora bien, luego de ser arrastrado hacia la búsqueda de la autoestima 
y la estima social ¿Cuál es el precio que se paga por esta felicidad? Uno 
de los precios que ha venido pagando nuestra sociedad es sacrificar un 
modo de vida forjado por una tradición que ha elogiado la dificultad, 
los caminos largos, la paciencia y el trabajo duro para conseguir lo que 
se quiere. Es válido poner en esta discusión algunas perspectivas de vida 
que darán cuenta de la sociedad en que aún estamos y del precio que 
se ha pagado. Es la historia que nos narra Rubén BLADES, cantante, 
compositor, músico, abogado y político panameño, con su canción 
Plástico (1978) del álbum siembra, una producción de salsa intelectual: 


PLÁSTICO: RUBÉN BLADES”? 


Ella era una chica plástica de esas que veo por ahí 

De esas que cuando se agitan sudan chanel number three 
Que sueñan casarse con un doctor 

Pues él puede mantenerlas mejor 

No le hablan a nadie si no es su igual 

A menos que sea fulano de tal 

Son lindas delgadas de buen vestir 

De mirada esquiva y falso reír 


El era un muchacho plástico de esos que veo por ahí 
Con la peinilla en la mano y cara de yo no fui 
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De los que por tema en conversación 

Discuten qué marca de carro es mejor 

De los que prefieren el no comer 

Por las apariencias que hay que tener 

Pa andar elegantes y así poder una chica plástica recoger 
Qué fallo 

Era una pareja plástica de esas que veo por ahí 
Él pensando solo en dinero 

Ella en la moda en Paris 

Aparentando lo que no son 

Viviendo en un mundo de pura ilusión 
Diciendo a su hijo de cinco años 

No juegues con niños de color extraño 
Abogados en deudas para mantener 

Su status social en boda o coctel 


Qué fallo 


Era una ciudad de plástico de esas que no quiero ver 
De edificios cancerosos y un corazón de oropel 
Donde en vez de un sol amanece un dólar 

Donde nadie ríe donde nadie llora 

Con gente de rostros de poliéster 

Que escuchan sin otr y miran sin ver 

Gente que vendió por comodidad 

Su razón de ser y su libertad 


Esta canción no solo sirve de soporte a lo que hemos venido tratando 
anteriormente, sino que también exhorta a las sociedades de nuestro 
tiempo, BLADES le canta a una sociedad del consumo, que ha pagado 
un alto precio por una vida de plástico, cuyas condiciones ha sido vivir 
de la apariencia, en la que se ha empeñado todo por seguir un estilo de 
vida que no puede garantizar una vida feliz, el hombre de las sociedades 
modernas está asistiendo sin falta a los mercados de emociones y que 
de los cuales le es difícil percatarse de los efectos oníricos que la ciudad 
de plástico le está ofreciendo, su afectación por el canto de las sirenas 
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le es difícil de romper porque sale de uno y entra en otro. El hombre 
moderno sigue siendo cautivo de promesas que nadie puede cumplir, 
esperando del mercado una felicidad que no está en sus manos y mucho 
menos en las del prójimo, porque les ha delegado a otros la tarea de 
construir su felicidad. 


4, EL ETHOS EN LOS BUSCADORES DE LA FELICIDAD 


El ezhos, el carácter o el modo de ser de los buscadores de la felicidad 
de ahora, se fundamenta en posturas que hemos desarrollado a lo largo 
de este capítulo. De ello podemos recoger que, hacemos parte de una 
sociedad que ha reconocido la felicidad como /a euforia perpetua, una 
preocupación humana y fundamental, que se ha visto inmersa en una 
diversidad de discursos que a diario nos están diciendo qué hacer para 
lograr este bien, haciendo de ella un imperativo propio de nuestro 
tiempo. Comprometidos con un agobiante ideal: el deber de ser feliz, 
—Carlos Mario GONZÁLEZ”. 


Por tanto, el modo de ser de los buscadores de la felicidad ha venido 
transformándose vertiginosamente, esto porque cada día aparecen 
distintas formas e imaginarios que nos dicen cómo alcanzarla, nos 
identificamos de tal manera con las diversas concepciones de la 
felicidad porque depositamos nuestra esperanza en tales métodos. Nos 
hemos afiliado a condiciones de vida que, en algunas ocasiones, van en 
contravía de nuestro propio estilo de vida. 


La felicidad se ha convertido en el bien más acechado en nuestra 
época, a pesar de las distintas formas como se ha definido. Todos quieren 
ser felices, pero cada uno quiere serlo a su modo. Camps, señala que el 
carácter nos dispone para la acción, pero dentro de cada acción lo que 
se busca es ser feliz, estar bien consigo mismo y con los demás. Los 
seres humanos queremos ser felices, de eso no hay duda, pero tenemos 
que aprender a serlo, “básicamente —replica CAMPS— porque vivimos 
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en sociedad y es un disparate aspirar a ser feliz en solitario sin tener en 
cuenta al resto de las personas con las que hay que convivir”*, 


Hasta el momento, nos declaramos principiantes, por eso seguimos 
en la búsqueda de principios que nos indiquen el camino justo a la 
felicidad. Por el momento solo podemos describir la situación en la que 
nos encontramos en relación con este problema. ¿Por qué la felicidad? 
Esta cuestión se justifica en lo que hemos recorrido a lo largo de este 
capítulo, mostrando que no es una pregunta en desuso, sino que es un 
modo de ser de nuestras sociedades actuales, el problema se amplía no en 
cuanto se plantea esta pregunta como tal, sino en la variedad de formas 
como se ha venido respondiendo a ella. Preguntar por la felicidad es una 
búsqueda sin término, que a pesar de la variedad de discursos en los que 
hemos participado a su respuesta, no se ha agotado. Nos encontramos 
en la misma condición de Ícaro, que emocionado por salir del laberinto 
de la infelicidad no se percata de que sus alas son de cera, cayendo de 
nuevo al lugar de donde partió. 


Las maneras de cómo buscamos la felicidad en nuestro tiempo, 
nos hace reconocer cada día más —según Estanislao ZuLETA- la 
pobreza y la impotencia de nuestra imaginación, sobre todo cuando 
se trata de imaginar la felicidad: “comenzamos a inventar paraísos, 
islas afortunadas... una vida sin riesgos, sin lucha, sin búsqueda de 
superación... también sin carencias y sin deseo: un océano de mermelada 
sagrada, una eternidad de aburrición”*!, Nuestra pobreza no es estar 
faltos de bienes materiales, sino en desconocer lo que tenemos, en desear 
una vida sin contenido, una vida ya hecha, una vida como la que hoy 
el mercado nos ofrece, unos deseos que no son los nuestros. 


Esta es la felicidad que se ha instaurado en la segunda mitad del 
siglo XX, el objetivo principal de una sociedad que ha hecho de ella el 
imperativo de este tiempo, en tanto que preocupación fundamental, 
dado que ser infeliz es inmoral, una felicidad de carácter privado y que se 
consigue para ser exhibida y despertar envidia en los demás; su camino 
pasa por las tiendas, bien propio de una sociedad que desprecia el dolor, 
la incomodidad, la dificultad, que no sabe desear, que sigue estilos de 
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vida que no son propios, homogenizando su comportamiento y que 
sume en la vergijenza a quien no se suscribe a este deber. 


Por tanto, lo anterior nos llevará a hacer una ubicación histórica- 
filosófica de la pregunta por la felicidad, dicha aproximación nos 
pondrá en atención sobre lo que ha pensado la tradición filosófica 
sobre este interés común, mostrando en sus aportes qué ideas han 
legitimado una respuesta a la pregunta por la felicidad como una 
preocupación humana de nuestro tiempo. 


UBICACIÓN HISTÓRICO-FILOSÓFICA 
DE LA PREGUNTA POR LA FELICIDAD 


1. LA FELICIDAD COMO ARTE DEL BUEN VIVIR 


El arte de vivir no produce una obra exterior como hace el artesano 
que crea su obra. Actuar es ser, y ser de una forma determinada. El 
estilo aquí es la persona, nos hacemos haciendo... El arte de vivir no se 
rige de acuerdo con ningún modelo que haya que imitar servilmente... 
El arte de vivir es saber orientarse y examinarse a uno mismo como ser 
autónomo, sin depender de nadie... El arte de vivir no es una técnica, 
y no fabricamos nuestra felicidad como se construye un mueble o 
una casa... Los vendedores de felicidad son charlatanes: pretenden 
dispensar a los que les enriquecen, por debilidad o ignorancia, del 
esfuerzo de pensar. Descalifican este esfuerzo en nombre de una vida 
práctica y concreta!. 


¿Podríamos comparar el arte del buen vivir con el arte de aquellos 
que se dedican a fabricar cosas? Lo anterior concierne a un tema 
que es de interés común y que ha sido objeto de pensamiento desde 
tiempos pasados en las sociedades humanas, este es: la felicidad como 
un arte del buen vivir. En contestación a este interrogante PEÑA-RuIz 
indica en Filosofía de la felicidad: “el arte de vivir no produce una obra 
exterior como lo hace el artesano que crea su obra... el arte de vivir no 
es una técnica, y no fabricamos nuestra felicidad como se construye 
un mueble o una casa”?. Esta es la vía de los charlatanes o predicadores 
de la felicidad que exoneran de la actividad de pensar a quienes están 
convencidos de que la felicidad es un producto más que se adquiere en 
el mercado. Con respecto a lo anterior BAUMAN afirma que: “la mitad 


PEña-Ruiz. Filosofía de la felicidad. 13-15. 
2 PEña-Ruiz. Filosofía de la felicidad. 13-14. 
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de los bienes cruciales para la felicidad humana no tienen precio de 
mercado y no se venden en las tiendas”, 


En la perspectiva de la felicidad como arte del buen vivir, vale la 
pena preguntarnos: ¿En qué se diferencia el arte de vivir y el arte que 
produce el artesano? ¿De qué manera contribuye el arte del buen vivir 
a una práctica de vida? ¿De qué manera puede aproximarnos el arte del 
vivir a una idea de la felicidad? 


Como hemos de saber, las ideas de ARISTÓTELES podrían reactivarse 
para responder a cuestiones como las que presentamos al inicio. En 
ellas indica el estagirita, que hay dos tipos de artes: el arte de aquel que 
es guiado hacia el vivir y el arte de aquel que produce objetos. Por su 
naturaleza, ambos son modos de ser propios del hombre, pero que, por 
su finalidad guardan una distinción. En el primer caso, el arte de vivir 
se ocupa de lo práctico (praxis) y corresponde al mundo de las cosas 
humanas, mientras que, en el segundo, este modo de ser es productivo 
(techne) y se ocupa del mundo de las cosas producidas. Ahora bien, 
para desarrollar esta distinción, nos situamos en el libro VI de Etica 
nicomáquea donde este precisa en qué consiste cada uno de ellos y a 
qué situaciones humanas responden. 


En el Libro Sobre las virtudes intelectuales (Ética nicomáquea 
114045) el filósofo deja claro que ambas artes son comprendidas como 
disposiciones o modos de ser racional propios del hombre, y que ambas 
se mueven sobre un mismo plano: la contingencia, esto es, aquello que 
puede darse de otra manera, que puede ser de otro modo en tanto que es 
intervenido por la acción humana. Es evidente desde ARISTÓTELES, que 
el arte de vivir no es algo que opera como la fabricación de muebles o la 
elaboración de artefactos que tiene como finalidad superar determinadas 
adversidades. Este arte de fabricar cosas, propio de los artesanos, nos 
remite al concepto de techne. 


El cual, como indica el profesor García GUAL, tiene dos sentidos 
históricos: el primero, nos sitúa en los tiempos de “la sabiduría primitiva 
como capacidad de dar respuesta a las necesidades naturales, mediante 
la invención de técnicas (techne) agrícolas, en esta perspectiva notifica 
los primeros pasos de una cultura cuyo dominio eran los utensilios 


3 BAUMAN. £l arte de la vida, 15. 
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sencillos y el cultivo de la tierra”, La techne o técnica agrícola tenía 
como función responder a la necesidad apremiante, a la ananké, esto 
es, hacerles frente a leyes ineluctables de la naturaleza, un concepto que 
por su historicidad pertenece a las sociedades primitivas y sedentarias. 
Y, el segundo sentido, se nos presenta como una sabiduría del artífice, 
esa sophía o sabiduría productora de las artes y técnicas (aunadas al 
término técnhnai), “esta permite avanzar el quehacer humano más allá 
de la etapa anterior, de las limitaciones de la existencia elemental, hacia 
la belleza del refinamiento de lo civilizado”?. En síntesis, este momento 
consciente de la sabiduría es lo que permite hablar en la actualidad de 
eficacia y eficiencia, hacer las cosas lo mejor posible. ORTEGA y GASSET 
sintetiza lo anterior del siguiente modo en Meditación de la técnica: la 
técnica es el esfuerzo para ahorrar el esfuerzo, o dicho en otra forma, 
es lo que hacemos para evitar por completo, o en parte, los quehaceres 
que la circunstancia primariamente nos impone”, 


Volviendo a las ideas de ARISTÓTELES, el arte como techne es un 
saber que solo abarca el mundo de las cosas producidas, los productos 
pueden ser de un modo o de otro, y se exime toda responsabilidad 
sobre este saber. Señala el autor que desde esta perspectiva “solo es un 
modo de ser racional [productivo], y una señal de ello es que tal modo 
de ser puede olvidarse”. GADAMER, explica esta idea en ARISTÓTELES, 
describiendo la consistencia de este saber en las siguientes palabras: 


El artesano dispone de su material... es un saber que se aprende y se 
puede olvidar, se puede perder un oficio, es algo que se aplica a algo que 
ya se posee [a las cosas]... Se puede considerar que en ciertas condiciones 
el artesano esté obligado a renunciar a la ejecución exacta de su plan 
de trabajo, por estar sometido a condicionamientos externos, porque 
le falta un utensilio, un material, etc.*, 


GADAMER reitera en Verdad y método que este tipo de saber prescinde 
de la búsqueda de consejo, en tanto que la disposición productiva 


García, Carlos. Los siete sabios (y tres más). Madrid: Alianza, 1996. 21. 

García, Los siete sabios (y tres más). 21. 

ORTEGA Y GAssET, José. Meditación sobre la técnica. Madrid: Espasa-Calpe, 1965. 35. 
ORTEGA Y Gasset. Meditación sobre la técnica. 156. 


GaADaMER, Hans-Georg. El problema de la conciencia histórica. Madrid: Tecnos, 
2011. 86-89. 
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o techne no lo requiere, la aplicación de los medios es meramente 
técnica, sirve a unos fines particulares. No requiere de la deliberación, 
ni mucho menos es un saber que está mediado por la elección ya que 
tales elementos corresponden a otro tipo saber como la praxis, la acción 
humana. El arte del buen vivir, a diferencia del arte de producir, es un 
saber moral, su base consiste en un saber-se, en un conocimiento de sí 
mismo, que obra en el mundo de las cosas humanas y que exige por 
parte de quien lo práctica una responsabilidad impostergable. En el caso 
del artesano, este puede suspender su obra según su voluntad. 


El arte del buen vivir a diferencia del arte productivo consiste en 
una disposición o modo de ser racional práctico. Este interviene en 
“las cosas humanas en cuanto es objeto de deliberación y en aquello 
que es bueno para el hombre y tiene un fin en sí mismo””. El agente al 
cual apunta este arte de vivir es el hombre prudente, aquel que lo aplica 
con miras “a un vivir bien en general... que delibera rectamente... que 
examina bien lo que se refiere a sí mismo... que delibera sobre lo que 
puede ser de otra manera y tiene un fin, y esto es un fin práctico”””. 
El arte del buen vivir como hemos distinguido, no puede compararse 
con el arte de los artesanos, de aquellos que producen cosas, puesto 
que sus objetivos son diferentes. 


Ahora bien ¿De qué manera contribuye el arte del buen vivir a 
una práctica de vida? Partiendo de lo anterior, puede afirmarse que 
el arte del buen vivir se define en un concepto clave: praxis. Y con él 
nos orientamos para responder a las situaciones que afectan el vivir 
humano, dejando claro que las decisiones —según el libro VI de Ética 
nicomáquea— no se realizan de modo técnico como cuando se fabrica 
un artefacto, sino que dicha forma de pensar constituye la esencia 
humana y nos capacita para la acción. 


El pensamiento de ARISTÓTELES es una filosofía de las posibilidades, 
que se opone a la concepción de naturaleza apremiante, a la determinación, 
a lo necesario, y opera por ello en el mundo de lo contingente, de lo 
ambiguo, de la elección, de aquello que puede ser de otra manera. 


9 
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El concepto de praxis en un sentido análogo fue capital en la obra de 
SPINOZA. Con él se gestó una ética de la contingencia en la modernidad, 
de la posibilidad, una ética que hacía contrapeso al determinismo, 
poniéndose a favor de la libertad humana, la Ética demostrada según 
el orden geométrico'' desarrolló para su tiempo el concepto de affectio 
(afectos), mostrando en ello una praxis de vida, una ética de las 
pasiones en la que era posible la toma de decisiones, atravesada por el 
determinismo u orden natural de las cosas. Este trabajo marcó una 
época en la que imperaba la idea de lo necesario y en la que el papel del 
hombre como sujeto actuante era de algún modo pasivo, un hombre 
máquina que solo se dedicaba a la obediencia. 


La contribución del concepto de praxis como arte del buen vivir para 
SPINOZA reivindicó la visión de las pasiones humanas, cambió el modo 
como fueron vistas en su tradición: “algo contrario a la naturaleza”. El 
filósofo judío logró exponerlas como “fuerzas” que podían en lugar de ello, 
potenciar la acción. Estas fuerzas, expresa SPINOZA en su ética!”, son las 
razones o los motivos, en términos de ARISTÓTELES, que nos movilizan 
a actuar, ellas son las causas de nuestra acción, son las razones que nos 
impulsa a obrar de cierta y determinada manera. Con respecto a ello 
dice Camps: “tanta fuerza tienen los afectos en nosotros que las razones 
para actuar en un sentido o en otro son estériles si ellas mismas no van 
acompañadas de deseos movidos a su vez por los afectos”*”. “Cada cual 
gobierna todo según su afecto”, comenta la autora sobre SPINOZA, para 
dar a entender que “no estamos movidos por fuerzas irracionales que nos 
sobrevienen sin quererlo, sino que, en la ausencia de sentimientos, no 
haríamos nada, estaríamos desprovistos de motivos para obrar”'*, Estas 
contribuciones en lo que respecta al plano de las emociones, es un discurso 
que sigue teniendo gran acogida en nuestro tiempo. 


El concepto de praxis y entendido como arte del buen vivir, ha 
cobrado importancia en nuestro tiempo como práctica de vida, este ha 


Véase Spinoza, Baruch. Etica demostrada según el orden geométrico, trad. De Vidal Peña. 
Madrid: Alianza, 2001. También es válida esta interpretación en el trabajo monográfico 
de DeLEUzE, Gilles. Spinoza: filosofía práctica, trad. De Antonio EsCOHATADO. 
(Barcelona: Tusquest, 2009). 

Spinoza, Baruch. Ética demostrada según el orden geométrico. Madrid: Alianza, 2001. 7-8. 
Cambs. El gobierno de las emociones. 71. 
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permitido hacernos una representación de la ética como “la convicción 
revolucionaria y a la vez tradicionalmente humana de que no todo 
vale por igual, de que hay razones para preferir un tipo de actuación 
a otros”. Así se ha inclinado SAVATER por una definición de la ética, 
la cual se debe precisamente al desarrollo de este concepto que hizo el 
estagirita, entendido en su pluralidad no solo como acción, sino también 
como posibilidad, contingencia, carácter, elección. Esta noción ha 
sido fundamental en el discurso ético para escapar a la categoría de lo 
necesario, del determinismo, de lo que no puede ser de otra manera. Las 
cosas no pueden ser tal y como las vemos, puesto que si hacen parte de 
las cosas humanas significa que pueden ser evaluadas de otra manera. 
Esta idea concuerda con el trabajo de AUBENQUE cuando afirma que “la 
extraordinaria idea de la contingencia del mundo es, para ARISTÓTELES, 
una invitación y una incitación a la acción... la contingencia es al mismo 
tiempo apertura a la acción razonable del hombre”**. El autor francés 
nos recuerda, aunado a la idea de que 70 todo vale por igual, que “sin la 
contingencia la acción de los hombres sería imposible... esta nos permite 
reconocer en la deliberación una constante en la relación del hombre 
con el mundo””. 


En la actualidad del concepto de praxis desarrollado por ARISTÓTELES, 
CAMPs indica que, este contribuye de manera significativa a las prácticas 
de vida, sobre todo cuando hoy se habla sobre la construcción del carácter. 
La autora resalta en su trabajo que “el carácter es educable y que este 
nos dispone a actuar en un sentido o en otro”'". En su recepción de 
ARISTÓTELES, afirma que “el carácter nos dispone para la acción... 
nadie nace sabiendo hacerlo, no existe una “disposición natural hacia 
lo bueno ni a sentir el placer y el dolor correctos. Hay que aprenderlo”. 
Aquel que está falto de carácter o praxis, es el hombre de la akrasia, de 
la incontinencia, que se deja arrastrar por aquello que sabe que está mal 
y no delibera sobre ello, que no obra con razones o motivos, sino por 
un impulso irracional. Pues lo específicamente humano, como afirma 
MIRANDOLA €s la capacidad de escoger y, al hacerlo, es posible escoger 


SavaTER, Fernando. Invitación a la ética. Barcelona: Anagrama, 2010. 10. 
AUBENQUE, Pierre. La prudencia en Aristóteles. Buenos Aires: Las Cuarenta, 2010. 137. 
AUBENQUE. La prudencia en Aristóteles. 161-163. 
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mal. Es el caso de “quien se deja arrastrar por el deseo de lo dulce sin 
atender a las razones que le recomiendan que frene su deseo y hace lo 
que no es bueno para él sabiendo de sobra que se está equivocando”. 
El incontinente nos dice CAMPS acepta el principio bueno, pero no lo 
sigue. No basta con conocer el bien, este debe preocuparnos. 


Y, otra práctica de vida que es común a todos, es la búsqueda de “lo 
bueno”, así lo recuerda MacINTYRE en Tras la virtud: “cada investigación, 
cada práctica apuntan a algo bueno; por el bien o lo bueno queremos decir 
aquello a lo que el ser humano característicamente tiende”?!, Este bien 
para el hombre no es propiamente el dinero, el honor o el placer, este bien 
recibe el nombre de eudaimonía, felicidad. “Es el estado de estar y hacer 
bien estando bien de un hombre bienquisto para sí mismo y en relación a 
lo divino””?. El pensador inglés nos recuerda que la búsqueda de la felicidad 
o eudamonía solo es posible, siguiendo a ARISTÓTELES— si buscamos la 
virtud no en la vida del individuo, sino en la vida de la ciudad. 


Lo anterior reitera que esta búsqueda del bien como práctica de vida 
consiste en una consecución de la virtud, no para bien de sí mismo, 
sino para bien de todos koinon, del común. El hombre virtuoso, resalta 
MAacINTYRE, es el hombre de juicio: “Lata ton orthon logon, el que juzga 
sobre más o menos, el que busca el punto medio: entre el más y el medio. 
Para ARISTÓTELES, “el valor está entre la temeridad y la cobardía; 
entre cometer o padecer injusticia; la generosidad, la prodigalidad y la 
tacañería””. La deliberación que versa sobre este conjunto de relaciones 
se impone como práctica de vida. Esta, la prudencia o phrónesis, 
“caracteriza a quien sabe lo que le es debido, y que tiene a orgullo 
reclamar lo que se le debe... alguien que sabe cómo ejercer el juicio en 
casos particulares”, No obstante, es importante reconocer que no 
hay criterios objetivos para decidir el término medio, quien busca este 
término medio es el hombre prudente, el que representa en sus acciones 
la justicia. La práctica que aquí mencionamos es una ética de la situación, 
donde la prudencia se refiere a las cosas humanas y a lo que es objeto 


20 Camps. El gobierno de las emociones. 48. 
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de deliberación. “La función del hombre prudente consiste en deliberar 
rectamente, y nadie delibera sobre lo que no puede ser de otra manera 
ni sobre lo que no tiene fin, y esto es un bien práctico”””. Esta praxis de 
vida, en nuestro contexto es recordada por nuestros abuelos, llevada de 
generación en generación y vehiculada por la tradición oral a manera de 
consejos, anécdotas y correctivos en procura de una vida bien llevada, 
es lo que solemos llamar lecciones sobre moral y de recta conducta. 


De lo anterior, puede verse que el pensamiento de ARISTÓTELES es 
una filosofía con fines hacia el arte del buen vivir, que sitúa al género 
humano como un buscador del máximo bien y al que todos tendemos por 
naturaleza: la vida feliz. Un arte que no llega a unos resultados óptimos 
como si se tratase de la construcción de una casa o determinado artefacto, 
pero que sin embargo no dejamos de buscarlo como un enfermo tras un 
remedio. La felicidad, como describe ARISTÓTELES, en su obra moral es 
el bien hacia el que todos aspiramos, por eso este deseo se ha convertido 
en el tema de investigación por excelencia de toda reflexión humana. 


Si la praxis se ha distinguido de la techne como un arte del buen vivir 
¿De qué manera puede aproximarnos este arte a una idea de la felicidad? 
Pues bien, como podemos hallar en una ubicación histórico-filosófica 
de la pregunta por la felicidad, cabe recordar que en la Grecia antigua 
cobró gran importancia la meditación sobre esta pregunta, orientada 
sobre todo al arte del buen vivir y al propósito de la formación del 
ciudadano, sus cimientos fueron las ideas de PLATÓN (La república) y 
ARISTÓTELES (La política y Ética nicomáquea), sus esfuerzos fueron la 
educación del ciudadano griego, un ciudadano capacitado para vivir 
según los ideales de la polís, capacitarlos para representar las virtudes 
propias de su tiempo: la bondad, la justicia, el valor, entre otros. Sus 
pensamientos trataron sobre las formas de cómo el ciudadano debía 
vivir con los demás y cómo contribuir como miembro de la polis al 
bien común o koínon, una vida cuya función social ha sido asignada 
de acuerdo con la areté, o la virtud que poseía. La felicidad en estos 
pensadores se lograba dentro del marco de la vida social, el hombre era 
reconocido como tal si cumplía con su función, si desarrollaba su virtud 
dentro de ella. Esto es reiterativo en MaAcINTYRE, en sus estudios de 


26 Camps. El gobierno de las emociones. 52. 
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ARISTÓTELES, cuando afirma que: “las virtudes encuentran su lugar, 
no en la vida del individuo, sino en la vida de la ciudad”, 


Por una parte, PLATÓN “invoca el concepto de areté, con la noción 
de que hay una virtud específicamente humana cuyo ejercicio permitirá 
acceder a un estado de bienestar o de felicidad”””. Este filósofo se decide 
hacia un reconocimiento de interés propio como rasgo del hombre social 
y no del hombre natural. La justicia en un Estado consiste en que todos 
hagan lo que deben hacer según su posición”. Por la otra, ARISTÓTELES 
conserva el mismo objetivo ya que en sus obras se ocupa de la ciencia 
práctica para la felicidad humana, las actividades en que consiste y la 
manera de llegar a ser felices. “La Etica nos muestra la forma y el estilo de 
vida necesario para la felicidad, la Política nos indica la forma particular 
de constitución y el conjunto de instituciones que es necesario para hacer 
posible y salvaguardar esta forma de vida””. Tales instituciones son 
quienes determinan los planes de acción y los medios para ejecutarlos, 
y aquellas en las que tienen lugar las relaciones personales de la vida 
social. Estas ideas las expone ARISTÓTELES claramente cuando trata 
sobre la transición de la ética a la política: 


La educación y las costumbres de los jóvenes deben ser reguladas por 
las leyes... la mayor parte de los hombres obedecen más a la necesidad 
que a la razón, y a los castigos más que a la bondad... el hombre que ha 
de ser bueno debe ser bien educado y adquirir los hábitos apropiados, 
de tal manera que pueda vivir en buenas ocupaciones, y no hacer 
ni voluntariamente ni involuntariamente lo que es malo, esto será 
alcanzado por aquellos que viven de acuerdo con cierta inteligencia y 
orden recto y que tengan fuerza”, 


Siguiendo la interpretación de MAcINTYRE en su Historia de la ética, 
los atenienses en el tiempo de PLATÓN y ARISTÓTELES admitían que las 
virtudes tenían su lugar dentro del contexto social de la ciudad-Estado. 
Las virtudes eran las cualidades cuya posesión harían al ciudadano 


26 MaAcINtYRE. Tras la virtud. 190. 

27 MacIntYRE, Alasdair. Historia de la ética. Barcelona: Paidós Surcos, 2014. 47. 

28 “Y ciertamente nos ha parecido que una ciudad es justa cuando las tres clases de 
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capaz de alcanzar la eudaimonía (felicidad) y cuya falta, frustraría ese 
fin. Dentro de un balance sobre las posturas de los dos educadores, tanto 
PLATÓN como ARISTÓTELES dan por supuesta, con toda naturalidad, 
la estructura social de la polís, de la ciudad. “Ninguno se enfrenta al 
problema de la declinación de la polis. Porque son los voceros de su unidad, 
ignoran o sienten aversión por la heterogeneidad de la sociedad griega. 
Se da por supuesto el concepto de interés común””'. En esta aversión a la 
heterogeneidad se apoya N. ABBAGNANO y A. VISALBERGHI en Historia de 
la pedagogía, mostrando que las obras de PLATÓN y ARISTÓTELES tenían 
ante todo unas intenciones político-educativas”, las de preservar el orden 
de la polis y no la realización del individuo. Por tanto, describe desde el 
contexto griego que: “un delito contra las leyes destruye las relaciones 
que hacen posible la común persecución del bien; el carácter defectivo, 
incapacita para contribuir al logro del bien sin el cual la vida común de 
la comunidad no tiene objeto””, 


Lo anterior muestra la grandeza de un proyecto de formación del 
ciudadano griego, los esfuerzos de dos grandes pensadores por guiar 
la conducta de todo un colectivo hacia el bien. Sus aportes lograron 
enmarcar la idea de felicidad como un arte del buen vivir y fin de la 
vida humana, a pesar de que el ser humano no siempre sabe en qué 
consiste esta felicidad es algo que debe aprenderlo. La razón por la cual 
justificamos la felicidad como un arte del buen vivir es porque todos 


31 MAcINTYRE. Tras la virtud. 111. 

32 Véaseel trabajo de ABBAGNANO, Nicola y VISALBERGHI, Aldo. Historia de la pedagogía. 
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exigencia educativa fue desde un principio el verdadero motor de la especulación 
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la posibilidad de una comunicación, de un acuerdo universal entre los hombres, a 
despecho de la variedad de los apetitos y la insuficiencia de la experiencia sensible”. 
En la misma línea hallamos a ARISTÓTELES cuando conecta la ética con la política, 
haciendo con ello referencia a la ciencia de la vida social del hombre. “En efecto, el 
hombre es esencialmente un animal político, un animal que vive en sociedad con sus 
semejantes; y fuera de esta sociedad no puede alcanzar la virtud... por esta razón el 
Estado, que regula la vida social, no solo tiene la obligación de velar por el bienestar 
material de los ciudadanos, sino también, y sobre todo, por su educación moral para 
conducirlos a la virtud” (ABBAGNANO y VISALBERGH1, 102). 

33 MAcINTYRE. 77as la virtud. 192. 
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la buscamos en último término, estando bien con nosotros mismos y 
con los demás, gozando del máximo bien posible. 


Ser feliz es un arte que se logra por aprendizaje, así lo reitera CAMPS: 
“queremos ser felices, pero tenemos que aprender a serlo, básicamente 
porque vivimos en sociedad y es un disparate aspirar a ser felices en 
solitario sin tener en cuenta el resto de las personas con las que hay que 

34 . 
convivir”*, El arte de ser feliz como hemos desarrollado no es algo 
que se equipara con el arte productivo, es algo que se aprende día a 
día, es un ejercicio de ensayo error que compromete la vida la humana 
eb q p 
hacia la búsqueda del perfeccionamiento moral. Algo que se busca en 
q 89 Y 
la participación comunitaria y no en los productos que a diario nos 
y p E! 

ofrecen los diferentes mercados. La felicidad como se ha tratado aquí 
es una construcción permanente del hombre concebida como una 
preocupación humana y fundamental. 


2. LA FILOSOFÍA COMO FORMA DE VIDA 


La felicidad no consiste en la mera acumulación de discursos y 
enseñanzas, por más que puedan versar sobre el saber verdadero, sino 
que es necesario esforzarse para que estas enseñanzas se transformen 
en nosotros en “naturaleza y vida””. 


Si la felicidad, como afirma HaADor, no consiste en la mera 
acumulación de discursos y enseñanzas, sino en que estos se transformen 
en nosotros en naturaleza y vida, es porque este bien ha de exigirnos 
una tarea que va más allá de la elaboración de un discurso que busca 
lograr la aprobación y la acogida de un auditorio. La tarea es sin lugar a 
dudas filosófica. No basta con predicar sobre lo excelso que piensan los 
autores y seguir sus ideas como buenos aprendices que confían en quien 
habla y se ordenan a sí mismos callar, a cualquier precio, y sin objetar. 


SÓCRATES (399 — 470 a. C) será en este apartado nuestro punto de 
ubicación, a quien le fue confiada una de las tareas más grandes: hacer 
de la filosofía una forma de vida. No es fácil en nuestro tiempo concebir 


34 
35 


Cambs. El gobierno de las emociones. 43. 
Hapor, Pierre. Ejercicios espirituales y filosofía antigua. Madrid: Siruela, 2006. 46. 
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la filosofía como en los tiempos de SÓCRATES, sobre todo cuando se está 
expuesto a la tentación de “creer que filosofar es construir un discurso 
teórico impecable y preferiblemente nuevo””. Si la filosofía constara 
solamente de discursos, sería más fácil ser filósofo. La tarea de SÓCRATES 
fue desafiar esta visión prefabricada de la filosofía y llevarla a cabo en 
todos los momentos de la vida, despojarla del imaginario discursivo 
que hacía verla como un conjunto de proposiciones y fórmulas. Su 
misión fue ponerla al servicio de la vida. La filosofía en la perspectiva 
de SÓCRATES “es una manera de vivir que se vincula estrechamente con 
el discurso filosófico”””. El discurso, indica HADOT, puede tener un 
aspecto práctico, en la medida en que tiende a producir un efecto en el 
auditor o el lector, esto es, sirve como medio de trasmisión. 


Ahora bien, para desarrollar esta idea de filosofía como forma de 
vida, tendremos en cuenta tres momentos. El primero, tratará sobre la 
figura de Sócrates como iniciador de este modo de vida filosófico. El 
segundo, el efecto del discurso filosófico, donde veremos al diálogo como 
una fuerza transformadora. Y, por último, la visión de la filosofía como 
un ejercicio espiritual en la perspectiva de Hadot. Tales momentos serán 
abordados en clave de nuestro problema sobre la felicidad. 


Sobre la figura de Sócrates, nos cuenta HADOT que SÓCRATES “era 
filósofo, no por enseñar en una cátedra, sino porque hablaba con sus 
amigos, bromeaba con ellos; iba también al ágora... la práctica de la 
vida cotidiana de SÓCRATES era su verdadera filosofía”*. Lo anterior 
nos dispone a pensar que, llevar una vida filosófica no requiere de la 
erudición o polimatía, así como afirmó en algún momento el sabio 
HERÁCLITO: “el aprender muchas cosas no instruye la mente”%, Con esta 
visión del filósofo en clave socrática nace una revolución en la concepción 
del saber, un saber que no consistiría en un cúmulo de conceptos ya 
preparados para responder a unas cuestiones específicas. Esto puede 
verse al inicio del Banquete, cuando le solicitan a APOLODORO que narre 
sobre lo acontecido en la reunión mantenida por AGATÓN, SÓCRATES 


36 Hapor, Pierre. La filosofía como forma de vida. Barcelona: Alphadecay, 2009. 13. 

27 Hapor, Pierre. ¿Qué es la filosofía antigua?. México: Fondo de Cultura Económica, 
1998. 13. 

38 Hapor, Pierre. La filosofía como forma de vida. 156. 

2%  Lazrcio, Diógenes. Vidas de filósofos ilustres. Barcelona: Iberia, 2000. 337. 
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y ALCIBÍADES, y los otros que estuvieron presentes en el banquete (174 
d-175 d). Su concepción del saber socrático “no es un objeto fabricado, 
un contenido terminado, transmisible directamente por medio de la 
escritura o de cualquier discurso”. La sabiduría de SÓCRATES que 
consistía en un no-saber, tenía como objeto conducir al oyente, al 
interlocutor, hacia el reconocimiento de su propia ignorancia. 


Era habitual que SÓCRATES se dirigiera a quienes estaban persuadidos 
por su cultura de poseer “el” saber, usando una máscara (prosopon) 
para simular ignorancia, siempre interrogando y confesando no saber 
nada. Esta máscara: la ironía socrática, consistía en “fngir querer 
aprender algo de su interlocutor para llevarlo a descubrir que no conoce 
nada en el campo que pretende ser sabio”!, Este uso particular de 
la máscara le dio el rótulo de Sileno, esto por su condición de vivir 
como un “desvergonzado, cómico y vividor”?. Poco preocupado por 
las posesiones materiales, descuidado en las funciones como esposo 
y padre de familia, y más bien interesado por temas que atañen 
directamente al comportamiento moral de los hombres, logrando afectar 
significativamente con su discurso a quienes le escuchaba. SÓCRATES 
era un director espiritual que en todo momento asistía como partero las 
almas de sus interlocutores, intentando transformar sus maneras de vivir, 
conduciéndolos hacia la búsqueda del bien. Su máscara, “desconcertante 
e inaprensible, orientaba el alma del lector a una toma de conciencia 
con la que podía alcanzar la conversión filosófica”*. En PLATÓN, puede 
verse por la siguiente narración de ALCIBÍADES: 


..encantaba a los hombres mediante instrumentos con el poder de su 
boca y aún hoy encanta al que interprete con la flauta sus melodías... 
cuando se le oye a otro pronunciando sus palabras, aunque sea muy 
torpe el que las pronuncie, ya se trate de mujer, hombre o joven quien 
las escucha, quedamos pasmados y posesos... cuando le escucho, mi 
corazón palpita mucho más que el de los poseídos por la música de 
los coribantes, las lágrimas se me caen por culpa de sus palabras y veo 
que también a otros muchos les ocurre lo mismo*%, 


40 HaDor. ¿Qué es la filosofía antigua?. 39. 

41 Habor. ¿Qué es la filosofía antigua?. 39. 

2 Hapor, Pierre. Elogio de Sócrates. Barcelona: Paidós Ibérica, 2008. 12. 
43 Hapor. Elogio de Sócrates. 16. 

44 PLATÓN. El banquete. 153-154. 


78 Lurs Javier AGUDELO PALACIO 


Los discursos de SÓCRATES podrían parecer totalmente ridículos, así 
nos cuenta PLATÓN en Banquete, cuando pone en boca de ALCIBÍADES 
su elogio a SÓCRATES: “¡Tales son las palabras y expresiones con que están 
revestidos por fuera, la piel, por así decir, de un sátiro insolente! Habla, 
en efecto, de burros de carga, de herreros, de zapateros y curtidores”*, 
convirtiéndolos en objeto de burla. En palabras de Habor: ¡Temas 
triviales, interlocutores triviales! Con su noción de saber “no estaba 
de acuerdo con que el saber fuera un conjunto de proposiciones que 
se pudieran escribir, o vender ya hechas...no era un objeto fabricado, 
un contenido terminado, transmisible por medio de la escritura o de 
cualquier discurso”*, Su saber consistía en llevar a sus interlocutores 
a examinarse, a tomar conciencia de sí mismos, obligándolos a poner 
cuidado en ellos mismos. 


Desde esta perspectiva, hay que dejar claro que las intenciones 
de SÓCRATES, por lo que hemos descrito, no eran humillar ni 
desconcertar. Así lo explica CoPLESTON: “lo que se proponía era 
descubrir la verdad, de tal modo que sirviese para vivir conforme a 
como es debido para obrar bien... con su profesión de “ironía”, de 
ignorancia, quería conducir a los demás a cuidar de sus almas””, La 
figura de SÓCRATES es singular en la historia del pensamiento, es la 
de un director espiritual, misión que le fue encomendada por el dios 
de Delfos: ir donde “cada uno en particular, intentando convencerle 
de que no se preocupara de ninguna de sus cosas u oficios, antes de 
preocuparse de ser él mismo lo mejor y lo más sensato posible”**, Para 
SÓCRATES, su tarea era lograr que cada uno cuidara de su posesión 
más noble, de su alma. Por esta razón, la felicidad consistía en que sus 
acciones estuvieran de acuerdo con el conocimiento de sí mismo, en la 
posesión que cada uno tuviera de sí mismo, más que en la posesión de 
abundantes bienes materiales. De ahí el concepto de autosuficiencia, 
con el cual SócraTES fue una influencia decisiva en las formas de 
pensamiento posteriores, tanta influencia tuvo su modo de filosofar 


45 


PLATÓN. El banquete. 167. 

46 HaDoT, ¿Qué es la filosofía antigua?, 39. 

17 COPLESTON, Frederic. Historia de la filosofía [. Barcelona: Ariel, 2011. 96-97. 
48  PLaróN. Apología. Madrid: Gredos, 2011. 25. 
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que después de su muerte, sus discípulos fundaron escuelas para 
difundir su mensaje: 


SÓCRATES inspiró a ANTÍSTENES, fundador de la escuela cínica, que 
preconizaba la tensión y la austeridad, y que influiría profundamente 
en el estoicismo; a ArIsTIPO, el fundador de la escuela de Cirene, para 
quien el arte de vivir consistía en sacar el mejor provecho posible de la 
situación que se presentaba concretamente, que no despreciaba pues 
el esparcimiento y el placer y que ejercería entonces una influencia 
considerable en el epicureísmo, pero así mismo inspiró a EUCLIDES, 
el fundador de la escuela de Megara, célebre por su dialéctica. Uno 
solo de sus discípulos, PLATÓN, triunfó para la historia, ya sea porque 
supo dar a sus diálogos un imperecedero valor literario, o más bien 
porque la escuela que fundó sobreviviría durante siglos salvando así sus 
diálogos y desarrollando, o quizás deformando su doctrina. En todo 
caso, al parecer existe un punto común a todas estas escuelas: con ella 
aparece el concepto, la idea de filosofía, concebida, lo veremos, como 
cierto discurso vinculado con un modo de vida y como un modo de 
vida vinculado con cierto discurso”. 


Pero ¿Cuál es el efecto del discurso filosófico? Con la figura de 


SÓCRATES hemos visto al precursor de la idea de filosofía como forma 


de vida y el modo cómo practicaba la filosofía con sus interlocutores y 


amigos. Por ello, es posible comprender que su discurso, su lexís, tiene 


un efecto diferente al de los discursos que a diario oímos. Su discurso 


tiene el efecto de un tábano, que una vez picado obliga a saltar, esto 


comprende el propósito del Sileno, alguien que va de un lugar a otro, 
exhortando al cuidado de su propia alma. Así lo cita FOUCAULT en La 
hermenéutica del sujeto: 


¡Cómo! Querido amigo, tú eres ateniense, ciudadano de una ciudad 
que es más grande, más renombrada que ninguna otra por su ciencia 
y poderío, y no te ruborizas al poner cuidado en tu fortuna a fin de 
incrementarla lo más posible, así como en tu reputación y tus honores; 
pero en lo que se refiere a tu razón, a la verdad y a tu alma, que habría 
que mejorar sin descanso, no te inquietas por ellas y ni siquiera las 


tienes en consideración”. 


49 
50 


Hapor. ¿Qué es la filosofía antigua?. 36. 
Foucautr, Michel. La hermenéutica del sujeto. México: Fondo de Cultura Económica, 
2006. 21. 
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Su discurso no tenía intenciones de agradar a su auditorio, sino todo 
lo contrario, su intención era picarlos como si se tratase de una víbora, 
así lo describe el ALcIBíADES del Banquete, que una vez mordido en 
el corazón, en el alma, por los discursos filosóficos sería persuadido, 
convencido a cambiar de actitud, ya no podría ser el mismo. Situarnos 
en esta mira del discurso de SÓCRATES, es sin duda alguna, reconocer 
su filosofía como algo más que un discurso que hace denuncias, su 
lexis, su discurso era una “parrhesía”*, como nos cuenta FOUCAULT: se 
“enfrentaba a los atenienses en la calle y como se pone de manifiesto en 
la Apología, les señala la verdad, invitándoles a ocuparse de la sabiduría, 
la verdad y la perfección de sus almas”, Ya hemos visto cómo se arriesga 
a provocar la cólera de ALCIBÍADES cuando lo dirige a esta idea: que 
antes de que sea capaz de gobernar a otros, deberá primero aprender 
a gobernarse, a cuidar de sí mismo. Esta parrhesía, comprendida por 
FOUCAULT como un arte de la vida, fue vista principalmente como una 
técnica de guía espiritual para la “educación del alma”. En Laques puede 
darse una muestra de su techne: 


Cuando oigo dialogar acerca de la virtud o sobre algún tipo de 
sabiduría a un hombre que es verdaderamente un hombre y digno de las 
palabras que dice, me complazco extraordinariamente al contemplar 
al que habla y lo que habla en recíproca conveniencia y armonía. Y 
me parece, en definitiva, que el hombre de tal clase es un músico que 
ha conseguido la más bella armonía, no en la lira ni en instrumentos 
de juego, sino en armonizar en la vida real su propio vivir con sus 
palabras y hechos... Yo no tengo experiencia de los parlamentos de 
SÓCRATES, pero ya antes, como se ha visto, he tenido conocimientos 


SÓCRATES es considerado por PLATÓN al final del diálogo Laques o del valor, como un 
technikós, experto, especialista, un técnico en el cuidado del alma. Esta es, sin lugar a 
dudas, la labor de un parresiastés en el sentido socrático, capaz de poner en piedra de 
toque con su bíos, con su vida, una armonía con el lógos. Piedra de toque en el sentido 
griego de basános, es una piedra negra que se utiliza para probar la autenticidad del oro 
examinando la línea dejada sobre la piedra cuando es tocada por el oro en cuestión. 
Del mismo modo, SÓCRATES, en calidad de parresiastés realiza este ejercicio, determina 
la verdadera naturaleza de la relación entre el lógos de aquellos que entran en contacto 
con él, “Hacer un relato de la propia vida, del propio bos, no es tanto hacer una 
narración de los hechos históricos que han tenido lugar en la propia vida, como probar 
si es capaz de mostrar que hay una relación entre el discurso racional, el lógos que es 
capaz de usar, y el modo en que se vive”. Foucaurr, Michel. Discurso y verdad en la 
antigua Grecia. Barcelona: Paidós Ibérica, 2004. 132. 

Foucautr. Discurso y verdad en la antigua Grecia. 51. 
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de sus hechos, y en tal terreno lo encontré digno de bellas palabras y 
lleno de sinceridad”. 


Su técnica del cuidado del alma consistía y hallar la armonía entre 
lo que vive con lo que dice, no es un mero decir, su decir tenía una 
piedra de toque, y esta era el modo en que vivía. Por ello, recordemos 
las palabras de Nicras: “si uno se halla muy cerca de SÓCRATES en una 
discusión, le es forzoso, no despegarse, arrastrado por él en el diálogo, 
hasta conseguir que dé explicación de sí mismo, sobre su modo actual 
de vida y el que ha llevado en su pasado””*. El oyente que entra en este 
juego parricida debe estar en condiciones de querer ser guiado por su 
discurso, una disposición a aprender, una vez que ha reconocido que lo 
necesita. Así cierra este diálogo sobre El valor, todos los interlocutores 
dispuestos a una búsqueda común, en hallar el mejor modo para la 
educación de sí mismos y de los jóvenes, porque “no es buena la presencia 
de la vergijenza en un hombre necesitado””. 


Llama especialmente la atención, “la impresión de lentitud” que 
expresan todas las obras literarias de la antigiedad, así lo resalta HADOT 
citando a Antoine MOLLET, el dominio de su expresión oral... “desde 
SÓCRATES hasta el siglo primero antes de Jesucristo, se presentaba, 
casi siempre, según el esquema pregunta-respuesta”*, De este modo, 
como indica el autor, la enseñanza se practicaba en forma de diálogo, lo 
cual puede valorarse como una de las formas más fundamentales de la 
enseñanza y que siempre fue el medio empleado por SÓCRATES como lo 
expresa su discípulo PLATÓN en sus diálogos. El efecto del discurso en 
SÓCRATES, como hemos notado “intenta formar, más que informar””. 


Sin embargo, es importante aclarar que la acción del pensamiento 
como “un diálogo silencioso del alma consigo misma”*, tiene como 
objetivo informar, pero su modo de hacerlo provee un conocimiento 
interior “para proyectarse hacia otra ladera, para justificarse y prosperar”, 


$5 PLaTÓN. Laques. Madrid: Gredos, 2010. 220. 

34 PLATÓN. Laques. 219. 

$5 PLATÓN, Laques, 235. 

56 Hapor. La filosofía como forma de vida. 89-90. 

Fórmula de V. GoLbscHmIDrT. les Dialogues de Platón. París, 1947. p. 3 (citada por 
Pierre HaDoT en La filosofía como forma de vida). 

38 PLATÓN. Sofista (Madrid: Gredos, 2010), 263e. 
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sale de sí para dialogar con los otros (Zeetetos 189e). Este pensamiento 
le es posible salir, solo si en los demás hay apertura para ser recibido, 
apertura no es solo capacidad de escuchar, sino poner en consideración 
lo que el otro tiene para decirnos. Esto puede evidenciarse de manera 
especial en Laques (181c-d), donde solicitan que SÓCRATES, a pesar de 
ser más joven que los demás, participe junto con ellos de la deliberación, 
la cual versa sobre la búsqueda de que aquello en que pueden ser mejor 
educados los jóvenes del demo, del pueblo. Esta idea tiene vigencia en 
la hermenéutica filosófica con GADAMER, el cual señala que PLATÓN 
no solo expuso su filosofía en diálogos escritos por reconocimiento al 
maestro de la conversación que había sido SÓCRATES. “Consideró un 
principio de verdad que la palabra solo encuentra confirmación en la 
recepción y aprobación por el otro””. Esto solo se lograría una vez el 
otro haya reconocido su deseo por saber-se en la situación, un deseo 
de filosofar, de ser mordido por la palabra que es quien hace posible 
esa fuerza transformadora, así nos dice GADAMER en su conferencia de 


(1971) La incapacidad para el diálogo: 


La conversación deja siempre una huella en nosotros. Lo que hace que 
algo sea una conversación no es el hecho de habernos enseñado algo 
nuevo, sino que hayamos encontrado en el otro algo que no habíamos 
encontrado aún en nuestra experiencia de mundo... la conversación 
posee una fuerza transformadora. Cuando una conversación se logra, 
nos queda algo, y algo queda en nosotros que nos transformaú, 


Como indica este pensador, la conversación entre maestro y discípulo 
es sin duda una de las experiencias originarias de la experiencia dialogal, 
en donde situamos a SÓCRATES como uno de esos maestros carismáticos 
que instruyeron a sus discípulos mediante la conversación. Solo en este 
sentido, como lo logró SÓCRATES en su momento, es que puede dar 
origen a un cambio de actitud, un discurso filosófico que por la vía del 
diálogo logra reconocerse a sí mismo y cuya afección permite trazar 
huellas en el alma del interlocutor. 


Por último, en lo que se refiere al efecto del discurso filosófico, 
q 
. « . .. Y 
decimos con HADOT que: “las obras de la antigiiedad no se componían 


9 PLATÓN. Sofista. 205. 
60 GADAMER, Hans-Geotrg. Verdad y Método IT. Salamanca: Sígueme, 2006. 206-207. 
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para exponer un sistema, sino para producir un efecto de formación: el 
filósofo quería hacer trabajar los espíritus de sus lectores o auditores para 
ponerlos en una disposición determinada”. Las obras de este tiempo 
eran de carácter protréptico, “destinadas a volver...”, el propósito no era 
ser meramente leídas, sino estudiadas, de modo que comprometieran a 
quien las leyeran a “volver sobre ellas”, a ser estudiadas constantemente 
por el interesado. Estas obras de la antigúedad tienen un sello propio, 
según HaDor. Y es que ellas se centraban en la “elección de vida”, los 
maestros, como SÓCRATES, pedían a sus discípulos un compromiso 
concreto con una determinada forma de vida. 


El efecto del discurso como puede verse en la perspectiva de HaDOr, 
es una renuncia al placer de hablar que tenemos como humanos para 
constituirse en un medio de superación a sí mismo y acceder a la apertura 
con los otros. Lo desarrollado en este apartado sirve de acicate para 
reivindicar la idea de meditación, la cual compromete la existencia, una 
imagen de la filosofía que ha sido olvidada. En esto consistió el magisterio 
de los carismáticos del diálogo como SÓCRATES, hacer de la filosofía no 
una disciplina especializada sobre cosas elevadas, contrario a la sabiduría 
de los presocráticos como la de ANAXÁGORAS y TALES, considerada como 
un saber inútil por no ocuparse de la búsqueda de los bienes humanos”, 
el magisterio que profesó SÓCRATES fue continuado por pensadores 
posteriores a él como ARISTÓTELES, a favor de una sabiduría práctica. 


Por último, dirigimos nuestra mira a la filosofía como un ejercicio 
espiritual en la perspectiva de HapoT*, el cual como hemos visto, sus 
ideas nos han sido de gran ayuda para ubicar la filosofía como una forma 
de vida. Esto si hablamos de la filosofía como un saber que apunta a 
mejorar nuestro modo de vivir, como fue el cometido de SÓCRATES. 
Esta mirada es justa en la medida en que “la felicidad no consiste en la 
mera acumulación de discursos y enseñanzas, por más que puedan versar 
sobre el saber verdadero, sino que es necesario esforzarse para que estas 


%!  Hapor. La filosofía como forma de vida. 99. 

62 Cf. ARISTÓTELES. Etica nicomáquea. Libro VI. 

Hapor, Pierre. (francés, nacido en 1922) Revoluciona la historia de la filosofía 
antigua, griega y romana (del s. VI a. De C. Als. V d. de C.), demostrando en esta 
época que la adopción de una filosofía obligaba a modificar radicalmente la propia 
existencia con el fin de poner en conformidad su teoría y su práctica (ONFRAY, 2008. 
28) Antimanual de filosofía. 
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enseñanzas se transformen en nosotros en “naturaleza y vida”. Esta 
imagen de la filosofía restablece su quehacer, puesto que exige que el 
discurso filosófico esté respaldado por una elección de vida, imagen que 
arranca a la filosofía de la idea de ser solo una actividad del pensamiento 
y a favor de la forma de vida. 


Llama la atención el hecho de que nos decidamos a concebir una 
imagen de la filosofía como ejercicio espiritual, sobre todo en la cultura 
moderna*%, cuando no existe ninguna tradición compatible con las 
exigencias de las circunstancias espirituales contemporáneas, y esto 
porque no resulta de muy buen tono utilizar la palabra “espiritual” en 
la actualidad, describe HaDor. Por tanto, resulta intrépido unirnos a 
esta visión de la filosofía y al mismo tiempo mostrar de qué manera 
puede contribuir a una respuesta sobre la pregunta por la felicidad. Este 
aspecto será abordado en cuatro momentos: aprender a vivir, aprender 
a dialogar, aprender a morir y aprender a leer. Los cuales comprenden 
lo propuesto en este capítulo: la filosofía como forma de vida. 


De entrada, ha de advertirse que el término espiritual en lo que 
concierne a la actividad filosófica, es poco apreciado en nuestro 
tiempo, en el que para algunos la filosofía se ha convertido en un 
lujo y por tanto, en un discurso inútil, que no sirve para incrementar 
la productividad. Situación del hombre de la cultura moderna, que 
como expresa Byung-Chul Han: es la preocupación del “sujeto del 
rendimiento que se abandona a la libertad obligada o a la libre obligación 
de maximizar el rendimiento””, La sociedad productiva, según HAN 
es la sociedad del cansancio, en la que el hombre se explota a sí mismo 
voluntariamente y sin coacción externa. Así pues, nos encontramos en 
un momento en el que pensar se ha convertido en un lujo, y que solo lo 
hacen aquellos que tienen resueltas sus necesidades básicas y disponen de 
ocio suficiente para entregarse a ella. Los no-filósofos, describe HADOrT: 
“consideran la filosofía como un discurso abstracto que solo un escaso 
grupo de especialistas puede comprender, que gira alrededor de asuntos 
incomprensibles y sin el menor interés, una ocupación reservada a 
algunos privilegiados, por lo que cabe considerarse un lujo””. De ahí 


Habor. Ejercicios espirituales y filosofía antigua. 46. 

65 Cf. Hapor. Ejercicios espirituales y filosofía antigua. 24. 
66 Han. La sociedad del cansancio. 31-32. 

Hapor. Ejercicios espirituales y filosofía antigua. 299. 
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que lo espiritual se oponga al hombre de la producción, del cansancio, 
dado que lo espiritual representa una “disponibilidad como apertura al 
mundo y a uno mismo, a la contemplación”*, Lo espiritual concebido 
como el ocio de los griegos, representa un tiempo para sí, un buen 
momento, que solo sirve para vivir, el que no es devorado por el trabajo 
o la producción. 


En la perspectiva de HADOT, aprender a llevar una vida consciente no 
puede representar un lujo, sino más bien una dimensión constitutiva de 
la existencia humana. Dado que la filosofía, como fue comprendida por 
los antiguos, es una actividad que está ligada a la vida misma. Aprender 
a vivir, por tanto, es el primer propósito que un hombre hace, sobre todo 
cuando se da cuenta de que su vida no va muy bien. Es un arte, que como 
hemos dicho desde ARISTÓTELES; distinto de la potesís, implica un saber 
sobre sí mismo —un saber moral— y con él, un compromiso por entero 
con la existencia. Esta preocupación por vivir, según HADOT, aparece 
a partir del siglo Il a. C en la mentalidad griega, particularmente en 
la época helenística y romana, cuyos ejercicios espirituales consistían 
en desarrollar habilidades como la atención (prosoche), explica HADOT: 
“consiste en una antigua vigilancia y presencia de ánimo, en una 
consciencia de uno mismo siempre alerta... gracias a ella el filósofo 
advierte y conoce plenamente cómo obra cada instante””, Si se concibe 
a la filosofía como una sabiduría de la atención, es porque ella misma 
da constancia de la necesidad de estar despiertos, atentos no solo ante 
el logos, como lo sugirió HERÁCLITO en su momento, sino un estar 
despiertos ante nosotros mismos. 


La atención a la que apunta la filosofía como ejercicio espiritual, 
no es algo que requiera conocimientos o erudición, esta requiere por 
parte del hombre de la cultura moderna una continua vigilancia, 
una consciencia de uno mismo siempre alerta. En palabras socráticas 
equivaldría a decir: un cuidar de nuestra alma como alguien que cuida 
de su fortuna o de su negocio mientras está trabajando. Cuidamos de 
muchas cosas mientras nos descuidamos a nosotros mismos, cuidar de 
sí implica una “transformación de la personalidad”. Aprender a vivir es 
mirar cada situación de frente, distinguir, como lo sugiere la primera 


68 ComTE-SPONVILLE. Diccionario filosófico. 379. 
62 Hapor. Ejercicios espirituales y filosofía antigua. 27. 
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regla del Enquiridion de EpICTETO: “para ser libres y felices hemos de 
distinguir entre lo que depende de nosotros y lo que no”””. Si bien, la 
atención o la vigilancia de sí mismo es algo que ha olvidado o ha dejado 
de lado el hombre de la cultura moderna, solo acude a ello cuando no 
goza de buena salud en el cuerpo o salud del alma (ataraxía), cuando se 
da cuenta que ya ha perdido todo y que no hay nada que hacer. HADOT 
nos recuerda en este primer momento de la filosofía como forma de 
vida que “ocupándonos de nosotros no solo es rectitud de acción en 
conformidad con la razón”, como lo enseña la filosofía estoica, sino que 
nuestro sufrimiento proviene de las cosas que no deben temerse por 
no depender de nosotros. Del mismo modo lo encara el epicureísmo 
cuando recomienda practicar la atención en el momento presente, ya 
que en esto consiste el ejercicio espiritual. “Tú que no eres dueño del 
mañana, todavía confías al futuro tu alegría... entre tales esperas, la 
vida se consume en vano y acabamos muriendo abrumados por las 
preocupaciones””'. De lo que se trata antes que nada es de ser felices, 
ser felices con lo que somos y tenemos, en un tono epicúreo diríamos: si 
tenemos disfrutamos, y si no lo tenemos no ser infelices por no tenerlo. 


Aprender a vivir no requiere de muchas cosas, ya SÓCRATES nos lo 
ha recordado, solo basta con prestar a atención a nosotros mismos, a 
nuestra alma, ser conscientes de nuestras acciones, discernir en lo que 
está en nuestras manos y lo que no. La vida no consiste en producir 
(negocio, nec otium, sin ocio), la vida consiste en vivir. Lo cual no puede 
ser un lujo, vivir no es una cosa que se quita y se pone para adornar, 
que se puede prescindir de ello, es un imperativo de nuestra consciencia 
que dejamos de lado cuando nos olvidamos de nosotros mismos. La 
filosofía como ejercicio espiritual nos recuerda que una cosa es vivir, 
vivir de manera orgánica como viven los animales que no están dotados 
de razón, y otra es saber vivir, como el hombre, capaz de vivir guiado 
por la razón, capaz de llevar una vida consciente. La filosofía como 
ejercicio espiritual nos capacita para tener consciencia de sí, de lo que 
somos y al mismo tiempo de nuestra finalidad, el para qué hemos de 
vivir, dotándola de sentido. 


70. Hapor, Pierre. Manual para la vida feliz. Madrid: Errata Naturae, 2015. 9. 
7% EpIcURO en HaDor. Ejercicios espirituales y filosofía antigua. 33. 
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Un segundo momento de la filosofía como ejercicio espiritual sería 
aprender a dialogar, el cual como sabemos es encarnado por SÓCRATES, 
este carismático del diálogo que logra con esta práctica disponer hacia 
el cuidado de su consciencia. Esto es, darle un valor diferente a la 
actividad de pensarse a sí mismo. Comprendida como un llamado 
al despertar de la consciencia moral, actividad en que como muestra 
PLATÓN en sus Diálogos, aquel que se hace consciente está obligado a 
rendir cuentas de sí mismo. SÓCRATES, describe HaDOrT: “obliga a su 
interlocutor a poner atención en sí mismo... a que cuide menos de lo 
que tiene y que cuide más de lo que es””?. Con su imperativo conócete a 
ti mismo, exhortaba a los demás a que prestaran atención en sí mismo. 
La práctica del diálogo se concibe aquí como una meditación, la cual 
no consiste en otra cosa que en poder conversar consigo mismo, como 
se ha mencionado anteriormente, disponernos a ese diálogo silencioso, 
hacia ese conocimiento interior. Meditación que es posible solo en 
“quien es capaz de un verdadero encuentro con el otro y que a su vez 
está en disposición de encontrarse auténticamente consigo mismo... 
supone un ejercicio de presencia, tanto ante uno mismo como ante 
los otros””*. Un aprendizaje que, para llevarse a cabo, requiere de una 
apertura consigo mismo para reconocer aquello que ha descuidado 
y que a partir de ese momento se propone enmendar, lo cual se 
constituye como una práctica del cuidado de sí. 


En la experiencia del diálogo como ejercicio espiritual, no basta con 
hacer una exposición de la verdad, ni con hacer demostraciones, sino 
que es necesario convencer no al modo retórico, poniendo en relación 
las palabras que dice con su vida: bios-lógos (al modo del parresiastés), 
haciendo uso de la psicagogia: “arte de seducir el espíritu”, ejercicio 
que comprende el discurso dialéctico, esa palabra que discurre y que 
exige constantemente el acuerdo entre los interlocutores. Este ejercicio 
espiritual fue habitual en SÓCRATES con sus interlocutores, el cual 
se vio de manera especial en el discurso de ALCIBÍADES o elogio a 
SÓCRATES, cuando este narraba en el Banquete los resultados que 
había logrado después de haber entrado en diálogo con SÓCRATES, 
rindiendo cuentas de sí mismo, este decía que una vez mordido por 
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tales palabras, —psicagogia— ya no le era posible ser él mismo. Y esto 
sucedía con todo aquel que era afectado por la palabra de SÓCRATES, 
como hemos visto en el diálogo Laques. 


La experiencia del diálogo como ejercicio espiritual es una vivencia 
de cada individuo de manera singular, dado que se dirige a la persona 
y corresponde a sus posibilidades y a sus necesidades. El diálogo 
socrático como muestra PLATÓN en su obra, toca las fibras de los 
interlocutores, transforma las experiencias de vida de cada uno según 
su oficio. En el caso de ALCIBÍADES, este tenía como objetivo la vida 
política, en palabras de FOUCAULT, el cuidado de los otros, pero como 
replica SÓCRATES en el Banquete, ¿cómo iba a ser posible este cuidado 
de los otros sin haber cuidado antes que nada de sí mismo? De igual 
manera en la República, cuando ponen como piedra de toque el 
concepto de la justicia. CÉFALO, alguien que había heredado fortuna y 
cuya preocupación era conservarla y en lo posible aumentarla, afirmaba 
que lo justo es “darle a cada quien lo que se le merece... hacerle bien 
al amigo y hacerle mal al enemigo”, en la cual SÓCRATES no demora 
en refutar, diciendo: “si la justicia es la excelencia humana ¿cómo es 
posible hacer mejores a los hombres si le devuelvo mal por mal?”. Lo 
anterior señala la relevancia del diálogo como ejercicio espiritual, en 
tanto que, “este no transmite un saber ya hecho, una información, 
sino que el interlocutor conquista su saber por medio de su propio 
esfuerzo, lo descubre por sí mismo, piensa por sí mismo””, 


Hapor señala que “PLATÓN leía sus diálogos en las sesiones 
de lecturas públicas como medio para darse a conocer, y que en la 
composición de ellos exhortó a una masa de gente a filosofar, pero, 
por otro lado; dio la oportunidad a muchos de filosofar de manera 
superficial””?, Ese filosofar superficial puede darse si no se toma a esta 
filosofía del diálogo como un ejercicio espiritual, si solo se lee de manera 
narrativa como sucede habitualmente en los círculos académicos. Por 
tanto, hemos de estar de acuerdo con la idea anteriormente expuesta 
sobre los diálogos de PLaTÓN: “que no fueron escritos para informar, 
sino para formar” intención profunda de la filosofía de PLATÓN. Si el 
diálogo tiene como objetivo “formar” es porque este transforma al 


14 HaDoT. ¿Qué es la filosofía antigua?. 84-85. 
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individuo, haciéndole experimentar por esta vía las exigencias de la 
razón y finalmente la norma de bien, dejando como consecuencia que 
“el justo es feliz y el injusto infeliz... la justicia como excelencia y la 
injusticia como un malogro de este propósito”, 

En un tercer momento presentamos aprender a morir como ejercicio 
espiritual, el cual contempla tres diálogos sobre la muerte en la obra 
de PLATÓN: Apología de Sócrates, Critón y Fedón. Ellos, según HADOrT, 
dan una muestra de fidelidad al logos. Es la historia de SÓCRATES, un 
hombre que por amor a la búsqueda de la verdad se arriesga a perder 
su vida. Un hombre que “se expuso a la muerte por la virtud. Prefirió 
morir antes que renunciar a las exigencias de su consciencia”””. En la 
Apología de Sócrates, el filósofo da muestras de dicho ejercicio, aquí 
da respuesta a un reproche que cualquiera podría hacerle: “No te da 
vergijenza; SÓCRATES?, ¿haberte dedicado a una ocupación tal por la que 
ahora corres el peligro de morir?””*. Según nos cuenta PLATÓN en los 
diálogos antes mencionados, SÓCRATES tiene consciencia del peligro que 
enfrenta, su misión filosófica hacia la búsqueda de la excelencia humana, 
como puede verse en tales relatos no solo lo encamina a ganarse una 
mala fama, o como lo describe De BorToN: la impopularidad”, sino 
que además es llevado por todo ello a dar cuenta de su ocupación ante 
un tribunal, y posteriormente ser condenado a muerte. La muestra de su 
valor se sostuvo hasta sus últimos días, hasta el punto de ser equiparado 
con el glorioso AquiLEs*”. Idea que da cuenta de un SÓCRATES que no 
teme a la muerte, porque está convencido de la misión impuesta por el 
oráculo, la cual consistía en acercarse a cada uno, intentando convencerle 


76 PLATÓN. La república. Madrid: Gredos, 2011. 44-45. 

77 Hapor. Ejercicios espirituales y filosofía antigua. 39. 

78  PLarÓN. Apología. 16. 

72 Véase las consolaciones de la filosofía: Consolaciones para la falta de impopularidad. 
Programa de televisión: Sócrates y la autoconfianza. Recuperado de: https://www. 
youtube.com /watch?v=rW36DLCBZTOL. 

PLATÓN nos recuerda a un valiente AQUILES que “despreció el peligro hasta el punto 
de que, ansioso de matar a Héctor, su madre —Tetis—, que era diosa, le dijo: Hijo, sí 
vengas la muerte de tu compañero Patroclo y matas a Héctor, tú mismo morirás, pues el 
destino está dispuesto para ti inmediatamente después de Héctor; él tras oírlo, desdeñó 
la muerte y el peligro, temiendo mucho más vivir siendo cobarde sin vengar a los 
amigos. —Dice AQUILES: Que muera yo enseguida después de haber hecho justicia al 
culpable, a fin de que no quede yo aquí junto a las cóncavas naves, siendo objeto de 
risa, inútil peso de la tierra. PLATÓN. Apología de Sócrates. 16. 
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de que se ocupara de la virtud. Su tarea representaba tal riesgo como 
los combates de AQUILES, sus armas eran sus preguntas y su conquista 
era la verdad. Aun consciente de los peligros que enfrentaba, al igual 
que el valiente AQUILES, nunca le importó el riesgo de morir. 


El oficio de SÓCRATES, la búsqueda de la excelencia humana (3350)" 
como describe PLATÓN en República, nunca estuvo en negociación, ni 
bajo la condición de que le dejaran vivir si dejara de filosofar, como 
narra PLATÓN en Apología (29d). Su arte de filosofar o de saber morir 
estuvo por encima de la injusticia de los hombres como es el caso de 
los Treinta oligarcas, gobierno impuesto por Esparta poco después de 
la rendición de Atenas, quienes le ordenaron traer a LEóN de Salamina 
para darle muerte, las exigencias de su consciencia no le permitieron 
hacer dicho cumplimiento, “arriesgando su vida no obedeció a colaborar 
en sus iniquidades”*”, 

Su consciencia, su saber ante la muerte fue imperturbable, hasta 
el punto de no hacer nada para evitarlo, venciendo incluso la oferta 
de CrrTóN: “¡Hazme caso y sálvate!”*, queriendo liberarlo de la 
muerte, este olvida las enseñanzas de SÓCRATES, no aprende que: no 
hay que considerar lo más importante el vivir, sino el vivir bien”*, 
que es preferible morir o sufrir cualquier otro daño, antes que obrar 
injustamente. Aprender a morir es aprender a ser consecuente con lo 
que se piensa en vida, más aún cuando sabe que por ello pone en riesgo 
su vida. La lección de SÓCRATES a CRITÓN es la responsabilidad ante 
lo que se ha vivido, ante el pensar. Lo cual mostró hasta sus últimos 
días, ya que “de lo contrario habría filosofado en vano”*. Quien ha 
aprendido a morir ha vivido en conformidad con la justicia, virtud 
que encamina al hombre hacia la excelencia, aquello que le beneficia 
en todos los aspectos. Y la sabiduría, en tanto que lo capacita a obrar 


81 Véase el Libro L, República cuando se plantea la discusión acerca de qué es lo justo, 


entre CÉFALO (lo justo es darle a cada quien lo que se merece; al amigo hacerle el bien 
y al enemigo hacerle el mal), Trasímaco (la justicia como aquello que conviene al más 
fuerte) y Sócrates la justicia ha de ser aquello que puede hacer mejores a los hombres, la 
excelencia humana (PLATÓN, 2011. 21). 

82 — PLaróÓN. La república. 487. 

83 PLATÓN. Critón. Madrid: Gredos, 2010. 34. 
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en conjunto en medio de las disputas y las discordias. Lo cual define 
a este tipo de hombre como quien vive feliz y bienaventurado, pues ha 
tomado el camino del bien, aquello solo puede conducirlo a ser mejor**. 


Uno de los reproches que más se le ha hecho a esta idea de PLATÓN, 
expresada en el Fedón es que sea vista como una filosofía de la muerte, 
donde se afirma que “solo tiene valor para morir aquel que ha dedicado 
su vida a la filosofía...que solo corren el riesgo de morir cuantos 
rectamente se dedican a la filosofía”*”. Si bien el Fedón es el diálogo 
que pone en escena los últimos días de SÓCRATES, no es un diálogo que 
trata en sí mismo de la muerte, sus enseñanzas están enfocadas a una 
comprensión de aquello que vive en nosotros, de aquello que permanece 
en nosotros. Dice PLATÓN: “al sobrevenirle al ser humano la muerte, lo 
mortal en él muere”**, Lo mortal se comprende como aquello corruptible 
en nosotros, las pasiones que deben ser cambiadas y que no permiten 
que el alma alcance su perfección, esto es; “al darse la separación lo 
mortal de lo inmortal, permite que el alma tienda hacia algo puro”*, En 
palabras de HADOr: “ejercitarse para la muerte supone ejercitarse para 
la muerte de la individualidad, de las pasiones, con tal de contemplar 
las cosas desde la perspectiva de la universalidad y la objetividad””. La 
muerte es la superación de todo egoísmo que nos aísla del bien común, 
del bien que hace mejores a los hombres, esa excelencia humana que 
buscó SÓCRATES en República. 


Las enseñanzas de SÓCRATES sobre la muerte en Fedón van orientadas 
a personajes como CRITÓN, que en su caso no aprendió sobre el arte 
de morir, propio del filósofo que dedica su vida a la filosofía, a pensar 
la muerte como lo hizo SÓCRATES. CRITÓN, el mismo a quien está 
dedicado el diálogo sobre £l deber, no logró emparentarse lo suficiente 
con la idea de lo que realmente significaba el deber, como un hacer lo 
que es justo en cada ocasión. Cuya comprensión de la muerte no era 
dada en el sentido físico, sino separar lo que hay de mortal de lo inmortal 
en el hombre. Aprender a morir en la perspectiva socrática, no solo se 


86 PLarÓN. La república. 315a-354a. 

PLATÓN. Apología. 619. 

$8 — PLATÓN. Fedón. Madrid: Gredos, 2010. 678. 

82 PLATÓN. Fedón. Madrid: Gredos, 2010. 642. 
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comprende como un arte de exorcizar nuestras pasiones individuales, 
sino un arte de mejorar y de perfeccionar nuestra existencia, es la 
búsqueda de lo bello. Saber morir es el oficio de aquellos que esculpen 
su propia alma, así lo expresa HADOT, cuando nos recuerda una de las 
exhortaciones de PLOTINO a sus discípulos: 


...despójate a ti mismo de tus defectos y examínate... Si todavía no ves 
tu propia belleza haz como el escultor que debe crear una estatua 
hermosa: quita, cincela, pule y limpia hasta que aparece el bello rostro 
de la estatua. Del mismo modo que tú también debes quitar todo 
cuanto sea superfluo y enderezar lo torcido, purificando lo siniestro 
para convertirlo en brillante, sin dejar de esculpir tu propia alma hasta 
que brille en ti la claridad divina de la virtud”. 


Por último, terminamos este apartado en una reflexión sobre aprender 
a leer, el cual es sin lugar a duda, uno de los ejercicios fundamentales 
para quien pretende hacer de la filosofía un ejercicio espiritual. Para 
el lector del discurso filosófico de la antigijedad, meditar no consistía 
solamente en leer como quien sigue el ritmo de algo que narra lo dicho 
en un texto, su lectura era una experiencia protréptica, una auténtica 
re-flexión: “destinada a volver”, esta lo comprometía directamente a 
una práctica espiritual: la elección de una manera de vivir, una elección 
existencial. HADOT nos recuerda que “no es posible entender las teorías 
filosóficas de la antigijedad sin tener en cuenta esta perspectiva”. La 
filosofía en la perspectiva de los antiguos siempre estuvo vinculada 
a la dimensión existencial”. Para comprender la idea del /eer como 
una protréptica, nos remitimos a la anécdota de ZENÓN de Citio: *... 
cuentan que al preguntar este al oráculo qué debía hacer para vivir del 
mejor modo, el dios respondió: “estar en contacto con los muertos”. 


Por lo cual él, habiendo comprendido, se dedicó a leer a los antiguos”, 


2 Hapor, Pierre. Plotino o la simplicidad de la mirada. Barcelona: Alphadecay, 2004. 24. 
Hapor. Ejercicios espirituales y filosofía antigua. 52. 

Hapor, Pierre, al final de su obra ¿Qué es la filosofía antigua?, 283. Reitera que gracias 
a las traducciones de ARISTÓTELES hechas del griego o del árabe, los maestros de la 
facultad de Artes pudieron leer la obra casi completa de un filósofo de la Antigiedad. 
Y es muy significativo que hayan redescubierto, merced a esos textos, que la filosofía 
no solo es un discurso, sino un modo de vida. 

% — SorisTas, Obras. Barcelona: Gredos, 2007. 4. 
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El profesor Soro” desarrolla esta idea como copular con los muertos, 
en el sentido de ZENÓN lo interpreta como una especie de necrofilia 
hermenéutica, una forma de penetrar en este aprendizaje de la lectura 
como ejercicio espiritual. Una acción que no se queda en la intelección 
o en la explicación del texto mismo, sino que implica al mismo tiempo 
una aplicación de lo aprendido. Copular con los muertos es una especie 
de diálogo entre el pasado y el presente. Es un ejercicio de comprensión 
y aplicación. Es un ejercicio de aplicación, comprometiendo la misma 
existencia. Según GADAMER: “la aplicación es un momento del 
proceso hermenéutico tan esencial e integral como la comprensión y la 
interpretación... comprender es siempre también aplicar”*, La filosofía 
como fue comprendida en la Antigúedad fue vista con fines prácticos 
y no solo teóricos como se ha percibido en varios escenarios. 


Aprender a leer como ejercicio espiritual, en la perspectiva de 
HApor, implica: una educación de uno mismo, pensarse, modificarse 
a sí mismo, “esculpir su propia alma”, regreso a sí mismo, atención para 
consigo mismo, vigilancia a cada instante, prestar atención a la belleza 
de nuestra propia alma, hacer examen de consciencia. Sin embargo, 
llama la atención que, por otro lado, en la cultura moderna; esta 
práctica no ha sido bien comprendida, dado que los lectores de este 
tiempo han asumido una lectura de la filosofía tipo sillón de Oxford, 
una visión académica, esto es, “el filósofo que cree poder estudiar los 
conceptos de la moral simplemente reflexionando””,*. Una filosofía 
de escritorio, que solo se queda en un conjunto de discursos teóricos 
y estériles, cuya posibilidad de ser practicada es incierta. Frente a 
este tipo de pensamiento se une también Paul NizaN en su panfleto 


% Véase el trabajo del profesor Gonzalo Soro PosaDa. En el principio era la physis: el 
logos filosófico de griegos y romanos. Medellín: Universidad Pontificia Bolivariana, 2010. 

26 GADAMER, Verdad y método. 379-380. 

27 MaAcINtYRE, 17as la virtud, 9. 

98 Véase el trabajo de Alasdair MacINTYRE: Historia de la ética, 10. “Parece resultar la 
creencia de que los conceptos morales pueden ser examinados y comprendidos con 
independencia de su historia... los conceptos morales están encarnados en las formas 
de la vida social... comprender un concepto, captar el resultado de las palabras que 
lo expresan, siempre consiste, por lo menos, en aprender cuáles son las reglas que 
gobiernan el uso de tales palabras, y captar así el papel del concepto en el lenguaje 
y en la vida social... distintas formas de vida social proporcionan diferentes papeles 
para que sean representados por los conceptos”. 
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“antifilosófico”: Los perros guardianes, donde pone de relieve esta misma 
visión de la filosofía: 


Cuando los filósofos solo se interesan por las encarnaciones de la 
filosofía y no por los hombres... cuando los filósofos hablan del 
Espíritu y de las Ideas, de la Moral y el Soberano Bien, de la Razón y 
la Justicia, pero no de las aventuras, las desgracias, los acontecimientos, 
las jornadas que componen la vida”. 


Este tipo de filósofo-lector, según NIZAN, “se reviste de caracteres 
singulares, no entabla relaciones con los demás grupos humanos, es una 
cabeza sin cuerpo, se adormece en la calma chica de sus contemplaciones, 
nunca está donde los servicios se necesitan, ha abandonado su puesto”, 
Tanto NIzaN como HADOT y MacINTYRE, están convencidos de que 
la filosofía es una especie de reflexión, cuya tarea es tomar posición con 
respecto a la vida humana, es un ejercicio que debe comprometer la 
existencia humana. Por tanto, es un ejercicio espiritual que £no puede 
prescindir de la sombra de la comunión humana”*”. Es por ello que si nos 
preguntamos con NIzaN: “Para qué sirve, en fin la filosofía de ahora que 
se enseña en las universidades, escuelas y libros? hemos de respondernos 
con él— que no sirve para nada y que no sirve a nadie, ni a ningún interés 
temporal, solo a lo verdadero, a la Humanidad y al Espíritu”'"”, 


Su reproche a la filosofía radica precisamente en que no se ocupa de 
los asuntos humanos, tal y como fue pensada desde los griegos, sino 
que ha prestado atención a otros ámbitos en lo que prima es el interés 
burocrático. NIZAN nos recuerda que el papel de la filosofía es trabajar 
por la humanidad y la actividad del espíritu, del pensamiento'”. Su 
denuncia es tan similar a la que hace Gilles DELEUZE: 


Cuando alguien pregunta para qué sirve la filosofía, la respuesta debe 
ser agresiva ya que la pregunta se tiene por irónica y mordaz. La filosofía 


2% NIzAN, Paul. Los perros guardianes. Barcelona: Península, 2013. 11. 


NIzAnN. Los perros guardianes. 13-15. 

NIzAN. Los perros guardianes. 31. 

NIzAnN. Los perros guardianes. 39. 

En la opinión de COMTE-SPONVILLE: “Hay quienes practican la filosofía sin haberla 
estudiado nunca. Y otros la enseñan sin practicarla... la vida es la obra del filósofo”. 


Cf. Sobre el cuerpo. Apuntes para una filosofía de la fragilidad. 91. 
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no sirve ni al Estado ni a la Iglesia, que tienen otras preocupaciones. 
No sirve a ningún poder establecido. La filosofía sirve para entristecer. 
Una filosofía que no entristece o no contraría a nadie no es una 
filosofía. Sirve para detestar la estupidez, hace de la estupidez una cosa 
vergonzosa. Solo tiene este uso: denunciar la bajeza del pensamiento 
bajo todas sus formas'%, 


Si se habla en esta línea, de que la filosofía no le sirve a ningún 
poder establecido como es el caso del Estado y de la Iglesia, se debe 
precisamente a que su misión es concentrarse en los asuntos humanos, 
su acción entristecedora debe consistir en cambiar los modos de vida, 
los modos de pensar. Una necrofilia hermenéutica en la medida en que 
el pensamiento se actualiza y permite escuchar variaciones nuevas y 
resonancias desconocidas. Aprender a leer es capacitarnos para responder 
a los problemas de nuestro tiempo; bucear en el pensamiento antiguo 
conectados con las urgencias de nuestro tiempo. 


La filosofía es aquí tan común como la fontanería, ambas son 
“actividades que surgen debido a que culturas complejas como las 
nuestras, cuentan bajo la superficie, con un sistema bastante intrincado 
que por regla general pasa inadvertido”'"”, Quien lee pero no vuelve 
sobre sus ideas, es como quien tiene su sistema de tubería averiado y 
pasa inadvertido sobre este, no es consciente dónde tiene las fugas. Sus 
conceptos funcionan mal, no gotean ruidosamente, pero distorsionan 
y obstruyen silenciosamente su pensamiento. 


Si hablamos sobre la necesidad de aprender a leer es porque somos 
conscientes de que “debemos reajustar de algún modo nuestros 
conceptos; es preciso que cambiemos el conjunto de supuestos con 
los que hemos crecido. “Tenemos que volver a plantear los supuestos, 
generalmente desordenados e implícitos, de manera que consigamos 
hallar el origen del problema”, sugiere MiDGLEY'*. Para leer, hemos de 
estar dispuestos a cambiar el modo de comprender los conceptos, esto 


106 


es, nuestra forma de vida, estar dispuestos a contrariarnos si ello implica 
que mejore nuestro sistema subterráneo de pensamiento. 


10 DeLEuzE, Gilles. Nietzsche y la filosofía. Barcelona: Anagrama, 2013. 149. 
105 Mary MiDGLEY, Delfines, sexo y utopías. México: Fondo Cultura Económica, 1996. 13. 


106 MiDGLEY. Delfines, sexo y utopías. 14. 
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En este mismo orden de ideas, nos orienta la profesora Lucila hacia 
lo que GADAMER denomina fusión de horizontes, la experiencia del lector 
como alguien que visita el pasado desde un punto de vista histórico, “la 
mediación entre la temporalidad de lo escrito por un pensador (el texto) 
y la temporalidad del lector que realiza la mediación de lo leído”*”). La 
lectura como ejercicio espiritual es vista, por tanto, como “aquello que 
nos entrega el lenguaje en su decir... mostrando cómo la conciencia del 
intérprete es constitutivamente histórica”'%, Lo que se reclama en esta 
reflexión sobre aprender a leer es aprender a tener horizontes'”, poder ver 
por encima, no estar limitado a lo cercano, a lo que leemos, porque el 
que tiene horizontes, indica GADAMER: “puede valorar correctamente el 
significado de todas las cosas que caen dentro de ellos según los patrones 
de cerca y lejos, grande y pequeño”*'”. Leer es por tanto ganar horizontes 
en los conceptos, es ser capaz de ver más allá de lo que ellos nos expresan, 
es captar en ellos su valor histórico, su contenido espiritual y participar 
de ellos como quien va de visita al pasado y aprende de este. 


3. LA FELICIDAD COMO UNA SABIDURÍA DEL PRESENTE 


Nacemos una vez, pues no es posible nacer dos veces. Y no es posible vivir 
eternamente. Tú, aun no siendo dueño de tu mañana, intentas demorar 
tu dicha. Pero la vida se consume en una espera inútil, y a cada uno de 
nosotros le sorprende la muerte sin haber disfrutado de la tranquilidad'". 


En El mundo como voluntad y representación, SCHOPENHAUER 
nos da la imagen de un hombre ad interim''? que espera a que pase 


107 García, Lucila. Lugares y desafíos de la filosofía en nuestra cultura. Medellín: UPB, 
2015. 22. 

108. GARCÍA. Lugares y desafíos de la filosofía en nuestra cultura. 22-23. 

102 Para comprender la idea de horizonte en la perspectiva del lector que aspira a hacer 
de la filosofía un ejercicio espiritual, es de gran ayuda remitirnos al planteamiento 
de GADAMER: “El concepto de horizonte se hace aquí interesante porque expresa esa 
panorámica más amplia que debe alcanzar el que comprende. Ganar un horizonte 
quiere decir siempre aprender a ver más allá de lo cercano y de lo muy cercano, no 
desatenderlo, sino precisamente verlo mejor integrándolo en un todo más grande y 
en patrones más correctos”. GADAMER, Verdad y método, 375. 

110. GADAMER, Verdad y método, 373. 

MI EPICURO. Obras, 78. 

12 Esta expresión es desarrollada por SCHOPENHAUER en su Eudemonología o El arte de 
ser feliz, regla 14: *...Quienes solo viven en el futuro con sus ambiciones, que siempre 
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el tiempo hasta llegarle la muerte. Es el tipo de individuo que vive la 
vida de modo provisional, en el “mientras tanto”, sin consciencia del 
tiempo. Su estilo de vida es el aburrimiento y la desazón. Es la vida de 
un hombre que “el presente se le escapa constantemente de entre las 
manos para convertirse en pasado, mientras el futuro es totalmente 
incierto y siempre breve... su existencia es una continua precipitación 
del presente hacia el difunto pasado, un continuo morir”*'?, En otras 
palabras, es el hombre que ex—pira a destiempo en lugar de morir, “cuya 
vida carece de toda forma de unidad de sentido y acaba a destiempo”. 
Este hombre es el de nuestra cultura moderna, que no termina de 
vivir un momento, cuando ya está iniciando otro, es el hombre de los 
tiempos atomizados, tiempos desechables, tiempos de duración, pero 
sin intensidad. NIETZSCHE describió con acierto esta situación en el 
Zaratustra: “mueren demasiado tarde o mueren demasiado pronto... 
—prosigue— ¡Muere a tiempo! Es lo que enseña ZARATUSTRA... quien 
no vive a tiempo, ¿cómo va a morir a tiempo?”*"”, Es el hombre del des- 
tiempo, su vida se reduce a una continua lucha por la propia existencia, 
y que una vez la tiene asegurada no sabe qué hacer con ella. Una vida 
para la cual las políticas de Estado han seguido contra el aburrimiento 
las precauciones del pueblo romano: “pan y circo”*"*, Esta imagen del 
destiempo describe la vida que actualmente vive el hombre actual, un 
hombre que no sabe morir a tiempo porque aún no ha vivido a tiempo, 
cuyos afanes del día a día no le permiten detenerse ante sí porque su 
camino está en función de otros asuntos. 


De este modo, indica Han en El aroma del tiempo: “hoy en día, las 
cosas ligadas a la temporalidad envejecen mucho más rápido que antes. 


miran hacia adelante y corren impacientes al encuentro de las cosas venideras como 

si solo estas pudieran traer la verdadera felicidad, y dejan que, mientras tanto, el 

presente pase de largo sin disfrutarlo ni prestarle atención, estas personas se parecen 

al asno italiano de Tischbein, con su fajo de heno atado con una cuerda delante de 

él para acelerar su paso. Siempre viven solo ad interim [viven de manera provisional] 

hasta que mueren”, 50. 

SCHOPENHAUER, Arthur. El mundo como voluntad y representación. Madrid: Alianza, 

2010. 551. 

114 Han, Byung. El aroma del tiempo. Barcelona: Herder, 2015. 14. 

15 NiETZSCHE, Friedrich. Así habló Zaratustra. Barcelona: Altaya, 1994. 114. 

16 SCHOPENHAUER en El mundo como voluntad y representación, 554, indica que “en 
la vida burguesa el aburrimiento está representado por el domingo, al igual que la 
necesidad por los seis días laborales”. 
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Se convierten en un pasado al instante, y de este modo dejan de captar la 
atención... un presente puntual y sin consciencia histórica”*”, Las cosas, 
en esta perspectiva, pierden su sentido existenciario, porque no encarnan 
en sí mismas una finalidad. El des-tiempo, su pérdida de aroma las 
reduce a un estado desechable. Cumplen con el ciclo de obsolescencia 
planificada''*: un proceso en que el consumidor tira los productos a la 
basura y los remplaza lo más rápido posible, acorta el ciclo de reemplazo, 
esto es, compra, tira, compra. En esta misma obsolescencia está viviendo 
el hombre de la cultura moderna los momentos de su vida, instantes 
que aparecen y de momento ya no están, así como cambia la moda, 
cambia sus relaciones, siguiendo la expresión de LrpoveTskKY, el hombre 
que vive en el imperio de lo efímero “el reino de lo efímero sistemático, 
de las fluctuaciones cercanas sin futuro... que se manifiesta con toda 
su radicalidad en el ritmo acelerado de los cambios de productos, en la 
inestabilidad y la precariedad de los objetos industriales”*”. El hombre 
de la cultura moderna vive su presente de manera ad interim, provisional, 
porque los productos del mercado son de esta misma naturaleza, no 
se consumen completamente, sino que exigen un ritmo acelerado de 
reemplazo. BAUMAN representa esta obsolescencia con la paradoja de 
la satisfacción en la economía consumista: 


Los argumentos de la sociedad de consumo se basan en la promesa 
de satisfacer los deseos humanos en un grado que ninguna otra 
sociedad del pasado pudo o soñó hacerlo, la promesa de satisfacción 
solo conserva su poder de seducción siempre y cuando esos deseos 
permanezcan insatisfechos, es decir; siempre y cuando el cliente no 
esté “completamente satisfecho”, siempre y cuando llegue a sentir 
que los deseos que motivaron y pusieron en marcha su búsqueda de 
gratificación e impulsaron su experimento consumista no han sido 


verdadera y plenamente satisfechos”, 


No es una satisfacción plena, sino provisional, productos que 
prometen felicidad a una generación que vive el presente, pensando a 


17 Han, El aroma del tiempo, 18. 

118 Véase la obra de LeonaArD, Annie. La historia de las cosas. Bogotá: Fondo Cultura 
Económica, 2010. 
De cómo nuestra obsesión por las cosas está destruyendo el planeta, nuestras 
comunidades y nuestra salud. Y una visión del cambio. FCE: Buenos Aires, 2010 

19 LrroverskKY, Gilles. El imperio de lo efímero. Barcelona: Anagrama, 1990. 29 y 180. 

120. BAUMAN. Vida de consumo. 46. 
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su vez cómo reemplazarlo cuando se vuelva pasado. Es el caso de los 
jóvenes que asocian las obras de arte con los carteles y otras imágenes 
que pegan en su habitación. “Saben que los carteles, no van a adornar 
su habitación para siempre. Más temprano que tarde tendrán que 
ponerse al día: arrancarlos para dejar espacio a las imágenes de sus 
nuevos ídolos”'?, 


Ahora bien, el problema que salta a la vista no es precisamente el 
destiempo, el problema es que no vivimos, pero esperamos vivir. La 
vida del hombre de la cultura moderna se va en una espera estéril e 
inútil, cuyos frutos no llegan. Posterga su dicha como si fuera dueño 
del mañana, encara la deuda del presente con pagos a futuro, que en 
nuestro lenguaje cotidiano suele decirse: dejamos para mañana lo que 
podemos hacer hoy. Son esperas inciertas, derivadas del miedo a vivir 
en el aquí y el ahora. HEIDEGGER en Ontología, se opone a este tipo de 
hombre cuando nos orienta desde el concepto de facticidad, el cual lo 
define como el hombre que vive en el aquí y en el ahora, “[quién vive 
en su existir propio] ese existir en cada ocasión; vivir en la facticidad es 
demorarse, no tener prisa, estar-en-ello, estar aquí... vivir [de modo] fáctico 
quiere decir: nuestro propio existir o estar-aquí en cuanto aquí”, 
El hombre de la cultura moderna expira, porque su incapacidad para 
estar en el 4quílo mantiene ocupado en el a//4, su vida consiste en dar 
tumbos de un lugar a otro, su mundo es sin tiempo, es discontinuo, 
atomizado, carece de experiencia de continuidad, su duración es vacía 
porque no tiene principio ni fin. 


En relación con lo anterior, podríamos decir con COMTE-SPONVILLE 
que “nuestro tiempo no es el tiempo de la desesperanza, sino el del 
desencanto. Vivimos el tiempo de la decepción... donde cada uno de 
nosotros debe buscar nuevas razones para vivir y para sentir esperanza... 
de esta manera —citando a PASCAL— noO vivimos nunca, pero esperamos 
vivir...”*2, Nos hallamos en el desencanto del mundo moderno —afirma 
COMTE-SPONVILLE>, representado por el debilitamiento de las iglesias, 
el fin de las ideologías, la muerte de Dios. El hombre de esta cultura 


BAuman, Zygmunt. El arte de la vida. Barcelona: Paidós Ibérica, 2008. 91. 
HrIDEGGER, Martin. Ontología: hermenéutica de la facticidad. Madrid: Alianza, 
2011. 25-26. 

ComTE-SPONVILLE. El mito de Ícaro. 11. 
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representa la caída del Ícaro moderno, la cual lo ha llevado a buscar 
nuevas formas de vivir y reinventar su felicidad. 


En la perspectiva de una ubicación histórico-filosófica de la pregunta 
por la felicidad, nos situaremos en el pensamiento de EPICURO, el cual 
desarrolló en el periodo helenista un nuevo modo de hacer filosofía y con 
el cual respondió a los problemas de su tiempo, ofreciendo al hombre un 
camino seguro a la felicidad. Su modo de filosofar fue de gran ayuda para 
aquellos que llevaban una vida de turbación y desdicha. COPLESTON nos 
cuenta que con solo tres cartas y algunas sentencias escogidas, rescatadas 
de la biblioteca del epicúreo P1són'?*, ha logrado transformar el modo 
de pensar y de vivir de todos aquellos que le han seguido. Un modo de 
pensar que se desvía de la argumentación aristotélica, considerándola 
poco comprometida con la única tarea del argumento filosófico: el alivio 
de la desdicha humana”. Es por ello que NUssBAUM sitúa este tipo de 
pensamiento como una terapia, apta para una sociedad enferma, que 
“...la causa de su desdicha humana se encuentra en la gente que corre 
tras toda clase de objetos de deseo: riqueza, lujo, poder... la turbación 
producida por las aparentes exigencias del deseo”, 


Para llevar a cabo esta reflexión sobre la felicidad como una sabiduría 
del presente, nos proponemos desarrollar dos momentos. El primero, 
tratará sobre la felicidad pasiva, esto es sobre aquellos que viven de 
la espera fortuita, el hombre corriente. Y, el segundo, se ocupará de 
la felicidad activa, del hombre que actúa y ve la des-esperanza como 


posibilidad de felicidad. 


124 Según F. CoPLESTON: “EPICURO fue escritor fecundísimo (Según LaErcIo, de unas 


300 obras), pero la mayor parte de su producción se ha perdido” (2011 1-344). Dice 
Lagrcio: “Procuraré dar un sumario de los dogmas y opiniones contenidas en estos 
libros, trayendo tres cartas suyas, en las cuales comprende toda su filosofía. Pondré 
también sus sentencias escogidas y otras cosas que parezcas dignas de notar, a fin de 
que sepas cuán gran varón fue este en todo, si es que yo soy capaz de juzgarlo. La 
carta primera la escribe a HERODOTO, y es acerca de las cosas naturales; la segunda 
a PITOCLES, y trata de los cuerpos celestes, y la tercera a MENECEO, en la cual se 
contienen las cosas necesarias a la vida” (2000 387 388). 

“Vacío es el argumento de aquel filósofo que no permite curar ningún sufrimiento 
humano. Pues de la misma manera que de nada sirve un arte médica que no erradique 
la enfermedad de los cuerpos, tampoco hay utilidad ninguna en la filosofía si no 
erradica el sufrimiento del alma” PorrIr10: Nusspaum, Martha. La terapia del deseo. 
Barcelona: Paidós Básica, 2012. 139. 


126 NussBaum. La terapia del deseo, 142. 
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¿En dónde se encuentra la felicidad pasiva? Esta felicidad se halla en 
aquel individuo que vive de la espera, el optimista, el que cree en los 
milagros, el que está al acecho de señales sobrenaturales y espera que 
algo superior a su naturaleza se manifieste a su favor. Es el que está a la 
espera del favor de los dioses, en el sentido antiguo. Esta felicidad está 
prefabricada en la idea de ser felicitado por un éxito que no es propio, 
concedido por “la diosa LoTERÍA, llamada por los antiguos la ciega 
FORTUNA... esas hermanas gemelas e inseparables: esperanza y temor”? 
Esta diosa, narrada por la mitología, es la esperanza de todo hombre 
corriente, ser felicitado es ser tocado por los favores de esta diosa. Esta 
felicidad pasiva está más del lado de la suerte que de la decisión, la cual 
es una facultad de los hombres, como ha sido tratado por ARISTÓTELES. 


¿A quién no le caería bien un favor de la suerte? Indiscutiblemente 
a todos, a nadie le molestaría tal beneficio. El punto consiste en que, el 
creerse felicitado por ella es también recibir su toque. En la antigúedad, 
el carácter fortuito de esta suerte era considerado en una perspectiva 
doble: “era una diosa venerada y temida, 7ych en griego, Fortuna en 
latín... con el paso del tiempo, ya en la era moderna se relacionó cada 
vez más este tipo de fortuna con la casualidad favorable y la coincidencia 
deseada: quedaría solo el aspecto positivo”*?. Por esta razón la felicidad 
pasiva está del lado de aquellos que piensan que la felicidad solo viene 
como un bien concedido por algo externo, llámese diosa, llámese suerte, 
casualidad divinizada'”. Desear suerte a alguien va siempre unido a 
este tipo de esperanza, incluso cuando algo ha acabado mal o como 
no se esperaba: “es una suerte que no haya acabado peor”, esto es, tener 
suerte en la desgracia. 


La filosofía de Epicuro interviene en este tipo de individuos: el 
hombre corriente. Como lo describe en una de sus cartas, aquellos 
que “ignoran premeditadamente los fenómenos que se nos aparecen 
a distancia, ya sea que tienen una sola forma de origen y existencia, 
ya sea que la tienen múltiples, y no conocen todavía cuáles son las 
condiciones necesarias para la tranquilidad del espíritu”**%, Este hombre 


127 ALAIn. Sobre la felicidad. Madrid: Hermida, 2016. 86. 

128 Scumip. La felicidad, 13. 

122 Cf. GrimaL, Pierre. Diccionario de mitología griega y romana. Buenos Aires: Paidós, 
1989. 207 y 518. 


150. EpICURO. Caría a Herodoto. Trad. de Montserrat JurRESA. Barcelona: Altaya, 1994. 34. 
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corriente, es quien está sujeto a turbaciones originadas por creencias 
sin fundamento, su mentalidad es arcaica, soporta la historia (en su 
concepción premoderna), espera en su vida repetición de un ciclo 
cósmico, cree en el destino histórico diferente al fatalismo, y desde este 
punto justifica su felicidad o su desdicha. Para este individuo la historia 
se renueva, el mundo comienza nuevos ciclos, está a la espera de un 
mesías o un héroe que funde de nuevo su mundo cósmico!”. De este 
modo identificamos al hombre de las tradiciones antiguas, que teme a la 
muerte, que se culpa de ofender a los dioses o a Dios, que sus acciones 
se explican más por la influencia de la imaginación que de la razón. 
Por eso, espera asimismo que la felicidad le llegue. Este es el hombre 
corriente, que análogo a nuestro tiempo fue objeto de la predicción de 
SAGAN en su último trabajo!*, hablando de Ciencia y esperanza nos 
muestra un rasgo del hombre corriente: 


Preveo cómo será la América de la época de mis hijos o nietos: Estados 
Unidos será una economía de servicio e información; casi todas las 
industrias manufactureras clave se habrán desplazado a otros países; 
los temibles poderes tecnológicos están en manos de unos pocos y 
nadie que represente el interés público se podrá acercar siquiera a los 
asuntos importantes; la gente habrá perdido la capacidad de establecer 
sus prioridades o de cuestionar con conocimiento a los que ejercen 
la autoridad; nosotros, aferrados a nuestros cristales y consultando 
nerviosos nuestros horóscopos, con las facultades críticas en declive, 
incapaces de discernir entre lo que nos hace sentir bien y lo que es 
cierto, nos iremos deslizando, casi sin darnos cuenta, en la superstición 
y la oscuridad'*, 


Lo anterior, no solo describe en lo que se ha convertido el hombre 
de la cultura moderna, visto por SAGAN, sino que indica cómo este ha 
puesto en declive sus capacidades para cuestionar su vida, poniendo el 
porvenir de su vida al servicio de la esperanza fortuita, representada por 
la pseudociencia y la superstición. Este tipo de esperanza es cada vez 
más tentadora de año en año, se muestra ante este tipo de hombre como 
canto de sirena, sonoro y entorpecedor. Cae en este encanto cuando 


131. Cf. ELtaDe, Mircea. El mito del eterno retorno. Madrid: Alianza, 1972. 122.128. 
12 Cf. Sacan, Carl. El mundo y sus demonios. Bogotá: Planeta, 2015. 
SAGAN. El mundo y sus demonios. 42-44. 


133 


UBICACIÓN HISTÓRICO-FILOSÓFICA DE LA PREGUNTA POR LA FELICIDAD 103 


es autoindulgente y acrítico, cuando confunde las esperanzas con los 
hechos, confunde el conocimiento de las causas por sus efectos!” 


Retornando a EpICURO en la Carta a Meneceo'* se identifica al 


hombre corriente con aquel que considera la muerte como algo'*, que 
esta llega como la conclusión de un ciclo biológico, concibe la muerte 
como el mayor de los males o un castigo que le es dado por vivir, y que 
en ocasiones la invoca como remedio para las mayores desgracias de la 
vida; este hombre se cree dueño del mañana dado que su disposición 
para la vida consiste en dejar las cosas en manos del futuro; ignora la 
naturaleza del placer, en tanto que, no hace distinción entre placeres: 
naturales y necesarios, naturales y no necesarios y placeres no naturales y 
no necesarios. Para él, estos últimos “son como pozos sin fondo, que 
aumentan las opresivas exigencias precisamente cuando son satisfechos 
y, consecuentemente, lo hacen infeliz”*””. Y por ello, se halla en la lista 
de víctimas de la falsa publicidad social, describe NussBAum: 


Gentes íntimamente convencidas de que no les es posible vivir sin sus 
montañas de dinero, sin sus exquisiteces importadas, sin su posición 
social... una sociedad enferma, una sociedad que valora el dinero y el 
lujo por encima de la salud del alma... una sociedad cuyas empresas 
se hallan envenenadas por el temor a la muerte...'*, 


15% Esta idea se puede comprender mejor en la Etica de SpInoza, donde expone sobre 


los géneros de conocimiento, afirmando que: “la falsedad consiste en la privación del 
conocimiento que implican las ideas inadecuadas o mutiladas y confusas” (2135), esto es, 
formamos nociones universales a partir de cosas singulares que nos son representadas 
por los sentidos de forma mutilada, confusa y sin orden del entendimiento... 
percepciones de conocimiento por experiencia vaga... a este modo de contemplar 
las cosas —dice SpInoza— le llamaré conocimiento de primer género, opinión o 
imaginación (2/40e2). Y prosigue... “El conocimiento de primer género es la única causa 
de la falsedad...” (2/41). SPINOZA, Ética demostrada según el orden geométrico. 

Cfr. Epicuro. Obras: Carta a Meneceo. Trad. de Montserrat JuFRESA. Barcelona: 
Altaya, 1994. 57-65. 

“Es estúpido quien confiese temer la muerte no por el dolor que pueda causarle en 
el momento presente, sino porque, pensando en ella, siente dolor: porque aquello 
cuya presencia no nos perturba, no es sensato que nos angustie su espera. El peor 
de lo males, la muerte, no significa nada para nosotros... la muerte para nosotros no 
es nada, porque todo bien y todo mal residen en las sensaciones, y precisamente la 
muerte consiste en estar privado de sensación” (59). 

ReazE, Giovanni. La sabiduría antigua. Barcelona: Herder, 2000. 11. 

1588. NussBaum. La terapia del deseo. 140-141. 
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El hombre de la felicidad pasiva descrito por el filósofo helenista, es 
aquel que pide lo imposible, no sabe diferenciar entre lo que depende 
de él y lo que no depende de él, es caprichoso en cuanto al orden de las 
cosas, pretende vencer a la fortuna antes que a sí mismo!””, se encoleriza 
con el mundo porque este no es a su manera, choca con la dureza de 
las cosas, su esperanza radica en querer otra cosa de lo que es. Concibe 
a la divinidad como algo que ama y castiga, que juzga y recompensa, 
este individuo como describe SPINOZA: 


Supone generalmente que todas las cosas naturales actúan, como ellos, 
por un fin... supone que Dios las hizo para que le rindiera culto... se 
sigue por tanto, que todos los hombres nacen ignorantes de las causas 
de las cosas... consideran las cosas naturales como medios para su 
utilidad... después de haber considerado las cosas como medios se dan 
el lugar de rectores de la Naturaleza, dotados de libertad humana!*, 


Esta actitud de víctima, que al mismo tiempo lo hace desconocedor 
del orden de la naturaleza, lo hace rehén, presa fácil del sufrimiento. 
Porque el hombre que teme a los dioses —en la perspectiva de EpICURO— 
sin conocer su naturaleza imagina el desenlace de las cosas en lugar de 
conocerlo por sus causas; su relación frente al placer es desenfrenada, 
puesto que no delibera respecto a sus límites. Esto es en lo que respecta 
a la felicidad pasiva, la de aquellos que no toman la iniciativa como 
artesanos de su felicidad, carecen del arte de vivir. Porque, si algo es claro, 
es que la felicidad no es absoluta, esta solo pertenece a los dioses, modelos 
de vida plena, su dicha no posee sombra. “solo viviría como un dios 
entre los hombres, el hombre que vive entre bienes imperecederos”'*. 
Debido a esta condición, el hombre se sitúa en la tarea de construir su 
propia felicidad, la posibilidad no solo de elegir, sino de elegir lo mejor. 
“No se trata solo de vivir, sino de vivir mejor”? 


132 DESCARTES recomienda en Discurso del método, vivir conforme a la tercera máxima: 


“Tratar de vencerme siempre a mí mismo antes que a la fortuna, en procurar cambiar 
mis deseos antes que el orden del mundo, y, en general, en acostumbrarme a creer 
que no hay nada que esté a enteramente en nuestro poder más que nuestros propios 
pensamientos”. Descartes, René. Discurso del método. México: Porrúa, 2008. 65. 
SPINOZA. Etica demostrada según el orden geométrico. 68. 

141 EPICURO. Obras, 65. 

12 ComTE-SPONVILLE, André. Invitación a la filosofía. Barcelona: Paidós Ibérica, 2014. 17. 
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Con base en lo anterior, nos adentramos a la propuesta filosófica de 
EPICURO, la felicidad como una sabiduría del presente, una sabiduría que 
nos pone en el lugar de sujetos actuantes. Su modo de filosofar ofrece al 
hombre un camino seguro a la felicidad. Su arte de vivir va dirigido a 
aquellos que “están ansiosos, esclavos del afán de poder, temerosos de que 
los dioses nos les concedan su benevolencia, cuidando de que la muerte 
no les sorprenda”*, La filosofía, afirma COMTE-SPONVILLE, no evita 
que seamos desgraciados, no nos dispensa de sufrimientos, pero puede 
enseñarnos la felicidad, dado que esta jamás está dada. Su punto de 
partida en este caso es “restablecer la cuestión de la felicidad en el sentido 
griego, de la buena vida, de la sabiduría... por eso hay que filosofar, porque 
somos mucho más desgraciados, o mucho menos felices, de lo que otros 
creen”, De este modo, la filosofía de EPICURO se nos presenta como un 
instrumento, que “mediante discursos y razonamientos, nos procura la 
vida feliz... esto es definir la filosofía por su mayor logro”**, la posibilidad 
de una felicidad en acto, una felicidad que no espera nada. Dado que 
“la infelicidad es un hecho; la felicidad no existe. Es preciso, por tanto, 
inventarla... la felicidad no es una cosa, es una praxis”*, Esta felicidad, 
producto de una sabiduría práctica no se obtiene de un solo golpe, es 
algo que se adquiere por hexís, por hábito. Es un estado que solo se logra 
haciendo, no es algo que se obtiene por medio de la fortuna, ni es algo 
reservado a los mejores intelectos, es algo que puede estar al alcance de 
todos, solo basta con abrirse a una vida reflexionada. 


La felicidad activa o del arte de vivir es una práctica de la desesperanza 
“es un estado neutro, sin porvenir, es el presente mismo, es la eternidad de 
vivir”*%, Esta desesperanza ha de entenderse como una acción, no un estado. 
Es la decisión de no esperar, pues quien no espera no tiene nada que temer, 
reitera el autor. EP_ICURO en su amistad con MENECEO, recuerda en su Carta 
que para conseguir la salud del alma es necesario seguir tales principios: 


Que nadie, mientras sea joven, se muestre remiso en filosofar, ni al 
llegar a viejo, de filosofar se canse. Porque para alcanzar la salud del 
alma nunca se es demasiado viejo ni demasiado joven. 


143 EpICURO, Obras, Jufresa XL. 

144 ComtTE-SPONVILLE, La felicidad desesperadamente, 13 y 22. 
ComTE-SPONVILLE, Invitación a la filosofía, 17. 
ComrE-SPONVILLE, El mito de Ícaro, 14. 
ComTE-SPONVILLE. El mito de Ícaro. 19. 
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Quien afirma que aún no le ha llegado la hora o que ya le pasó la edad, 
es como si dijera que para la felicidad no le ha llegado aún el momento, 
o que ya lo dejó atrás!*, 


Porque la única felicidad real es la del presente, la felicidad por venir 
es ilusoria. Quien afirma que ya pasó o no ha llegado el momento es 
como quien espera la muerte sin haber tomado partido sobre la vida. Por 
eso nos hallamos en el tiempo de la decepción, cuyos agenciamientos se 
pronuncian en las iglesias, las ideologías, las diferentes industrias que a 
diario ofrecen productos para la felicidad de mercado. Nuestro tiempo 
es el de los que esperan en las cosas resultados que solo el hombre puede 
producir. Por ello, se hace pertinente este modo de fzlosofar epicúreo, el 
cual consiste en que “somos tanto menos felices cuanto más esperamos 
el futuro, la felicidad solo existe en el presente, felicidad en acto”'?. Este 
tipo de felicidad en acto es una felicidad desesperada, la esperanza en 
un grado cero, inesperanza, ausencia de esperanza. Este tipo de felicidad 
carece de promesas, de ilusiones, es liviana, alegre, carece de temor. 
Quien vive en este modo de felicidad no apuesta nada al futuro, no 
tiene nada que perder, porque está comprometido con el aquí y el ahora, 
vive en la facticidad. “Tiene conciencia del presente, vive como expresa 
SPINOZA: sub specie aeternitatis: desde un punto de vista de la eternidad. 
No está sometido a los centros de espera como como las religiones, las 
ideologías, el mercado. Solo cuenta lo que está en sus manos, el 4quí, 
su presente. ¡Non plus ultra! ¡No hay nada más allá! 


Por ello, en la perspectiva de lo que hemos tratado, se legitiman las 
palabras de Jules RENARD cuando dice: “No deseo nada del pasado. 
Ya no cuento con el futuro. El presente me basta. Soy un hombre feliz, 
pues he renunciado a la felicidad”. Para él, renunciar a la felicidad es 
la única forma de vivirla: ¡dejar de esperarla! La filosofía de EpIcuRO no 
solo se nos presenta como una sabiduría del presente, sino también como 
una pedagogía de la felicidad, porque ser feliz no es, o no solo es una 
cuestión de suerte, la felicidad desde una vita activa —vida activa—, es una 
actividad filosófica, esta felicidad se busca como una fuerza que afirma 


148 EpICURO. Obras. 57-58. 

14% ComTE-SPONVILLE, André. La felicidad desesperadamente. 50. 

150 RENARD, Jules. Jounarl, “9 de abril de a 1895”, p. 10-18, 1984, Tomo L, p. 265. En: 
CoMmTE-SPONVILLE, André. La felicidad desesperadamente. Barcelona: Paidós, 2001. 60. 
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la existencia. Decir que no se puede ser feliz sin filosofar —-EPICURO, 
Carta a Meneceo— no equivale a confiar la felicidad a los profesionales 
de la filosofía, “es acreditar que la felicidad no se recibe, sino que se 
fabrica, y que, para ello, se necesita de la razón y de la voluntad. Los 
filósofos son estos artesanos... la vida es la única obra del filósofo”. 


Ahora bien, no se trata de prohibirse esperar. Se trata de creer un poco 
menos y orientarnos más a conocer, de este modo sería, esperar un poco 
menos y de actuar un poco más. Como decían los estoicos: si quieres 
avanzar, has de saber adónde vas. Esta mesura es la felicidad de quien 
sabe vivir en el presente: ataraxia. De quien acepta el mundo tal como 
es, sin intervenciones de los dioses —en el sentido epicúreo— en el que 
el hombre solo tiene una única tarea: ser feliz por sus propios medios, 
a su medida. La ataraxia es placer en reposo, ausencia de turbación en 
el alma. Es el placer del hombre que se guía por el buen razonamiento, 
que se orienta por la ciencia, el conocimiento de los principios y causas 
del orden natural, que ha abandonado la imaginación para dar lugar a 
la reflexión, esto es, la elaboración de sus propios juicios. Para obtener 
este tipo de placer, hemos de orientarnos por el saber, el gozo, la acción. 
En síntesis, aprender a desear lo que sí depende de nosotros. Por esta 
razón EPICURO le escribe a su amigo PITOCLES, confiando en esta idea: 


Dedícate a la ciencia de los primeros principios y del infinito, y a las 
teorías de los fenómenos afines, así como a las que se ocupan de los 
criterios de la verdad y de los sentimientos, y reflexiona sobre cuál es la 
finalidad de todos nuestros razonamientos... Pero todos aquellos que 
no estudien estos problemas con una aplicación máxima no solo no 
serán capaces de conocerlos bien, sino que tampoco alcanzarán el fin 


[la felicidad] con vistas al cual merecen ser considerados'”. 


Noción que reitera en la Carta a Herodoto, recordando que “es 
propio de la ciencia de la naturaleza investigar la causa de los fenómenos 
fundamentales, y que la felicidad consiste en esto”, Para él, la causa 
de los males del hombre de su tiempo consistía en no poner en práctica 
dicha sabiduría, sus sufrimientos se basaban en un estado irracional 


ComTE-SPONVILLE, André. Sobre el cuerpo. Madrid: Paidós Contextos, 2010. 91. 
152 EpIcURO. Obras. 56. 
155 EpICURO. Obras. 33. 
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de desconocimiento, de modo que “sin saber cuáles eran las causas 
de sus terribles males —el miedo a los dioses, el miedo a la muerte, el 
dolor...— estaban sujetos a turbaciones”. La felicidad en acto, basada en el 
conocimiento de la naturaleza; en la consciencia del momento presente 
es la sabiduría que ofrece al hombre corriente, una sabiduría que va más 
allá de la argumentación dialéctica, comprometida incondicional mente 
con la vida. Es por ello que, si se desea conservar este tipo de felicidad, 
es necesario tener en cuenta lo aconsejado a HERÓDOTO: 


Atenernos a lo que está presente tanto en las sensaciones —en las 
sensaciones comunes según lo común, y las particulares según lo 
particular— como la evidencia inmediata de cada uno de los criterios. 
Si respetamos estos principios, conoceremos sin duda el motivo de 
nuestra turbación y nuestro miedo... si se aprende con exactitud, 
aportará a cada uno, estoy seguro de ello, una tranquilidad y una 
seguridad incomparables respecto a los demás hombres, incluso 
sin dedicarse a un estudio minucioso de cada problema... Y los que 
no hayan alcanzado este grado de perfección podrán con su ayuda 
recorrer los principios fundamentales con la rapidez del pensamiento 
y alcanzar así la serenidad'”, 


Lo anterior se comprende como la verdad que se halla en el cuerpo”, 
en la sensación presente, podríamos decir que, en la facticidad, en lo 
que está en nuestras manos, lo que decidimos sentir. Esto es potencia 
en acto, como explica SPINOZA, lo que podemos hacer por nosotros 
mismos y decidimos hacer, buscando lo que es conveniente para sí 
mismo. Vivir una verdad que está en nosotros mismos, es el testimonio 
de nuestros propios sentidos, derivados del juicio propio y no de la 
opinión ajena. Porque cada uno vive su propia opinión, la felicidad a 
su medida. La felicidad en acto, la felicidad del presente como enseña 
el filósofo del Jardín, es la que tenemos en las sensaciones propias, dado 
que lo demás viene de afuera, de la sociedad, de las opiniones ajenas. 
En otras palabras, las supersticiones que enseñan el temor a la muerte, 
las conversaciones que glorifican los deseos vanos como la riqueza y el 
honor (no naturales y no necesarios). 


154 EPICURO. Obras. 35-36. 

155 Según NussBaum: “Epicuro halla la verdad en el cuerpo, mientras que para PLATÓN el 
cuerpo es la fuente primordial de engaño y encantamiento... el testimonio de los sentidos 
y sentimientos corporales son fidedignos”. NussBaum. La terapia del deseo. 145-148. 
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Esta felicidad se sustenta con la idea del testimonio no corrupto, que 
nos remite a la idea de un niño aún no corrompido por la enseñanza 
—opiniones ajenas—. Esto es, “el hecho de que los animales —como en 
el caso del niño—, tan pronto como nacen, se muestran contentos con 
el placer y luchan contra el dolor, de manera natural y al margen del 
discurso”, Por esta razón huimos del sufrimiento impulsados por 
nuestros propios sentimientos naturales. La felicidad, vista de este modo 
no es otra cosa que una felicidad del presente, el presente en la sensación 
propia, examinada en la verdad de nuestro cuerpo, de nuestra opinión, 
nuestro estado de ánimo propio, un estado consciente en el aquí, en la 
verdad personal, que no nos arrastra a la superstición ni al temor de lo 
que está afuera, porque todo error procede de la creencia, de la opinión 
ajena, de la gente, víctima de la falsa publicidad social. 


En la perspectiva DE La MeErrTRIE, hemos de llamarle a esta verdad 
del presente, el imperio de las sensaciones”: “ellas no pueden engañarnos 
nunca, nunca son falsas con respecto a nosotros mismos, puesto que nos 
representan y nos hacen sentirnos nosotros mismos, tal como somos 
en actu o en el momento mismo: tristes, alegres, pues afectan nuestro 
ser”, Esta felicidad en acto se desarrolla en nuestros órganos, logra la 
tranquilidad de nuestra alma, está al alcance de todos porque no está 
reservada a los poseedores de un discurso, “el alma puede prescindir, sin 
demasiado rigor, de ornamentos que le son completamente extraños... 
satisfecha con el placer de sentir, no se atormenta en absoluto con el 
fatigante placer de pensar”””. Esta felicidad presente que proviene de 
la naturaleza le otorga a todos el mismo derecho, de aspirar a la misma 
felicidad, uniendo a todos a la vida y haciéndoles querer su existencia. 
Por esta razón EPICURO, invita a vivir una felicidad que todos pueden 
alcanzar, esta felicidad es vivir en el presente, donde “la muerte no 
significa nada para nosotros, porque mientras vivimos no existe, y 
cuando está presente nosotros no existimos”**. Concebir la vida como 


56 NussBAUuM. La terapia del deseo. 144. 

17 De este autor, nos interesa la noción de imperio de las sensaciones en la medida en que 
desarrolla la idea de una felicidad orgánica, independiente de la reflexión filosófica. 
Véase De La MeErTRIE, Julien. Discurso sobre la felicidad. Buenos Aires: El Cuenco 
de la Plata, 2010. 

De La Merrrik, Julien. Discurso sobre la felicidad. Buenos Aires: El Cuenco de la 
Plata, 2010. 41. 

152 Dz La MerrrRiz. Discurso sobre la felicidad. 43. 

160. EpICURO. Obras. 59. 
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algo en el que la muerte no hace parte es vivir en estado puro, es vivir 
e acuerdo con la propia naturaleza del conatus, una vida en función 

d d l turaleza del conat: d f 

de la vida, una vida en función de la salud del momento, expresada 

en “el espíritu [que] no mira hacia delante ni hacia atrás. Tan solo el 

presente es su felicidad”**, 


De acuerdo a lo tratado en este apartado, es válido decir que 
la felicidad como una sabiduría del presente, es una filosofía que 
responde al hombre de la cultura moderna, inmerso en un ambiente 
de sistemas expertos que promete a sus individuos medios y habilidades 
para escapar de la incertidumbre y ambivalencia, y así controlar su 
propio mundo de la vida. Este sujeto en tanto que corriente, se halla 
enmarañado en la nostalgia como una especie de moda, “una nostalgia 
por el ser ausente, lejano, inaccesible, nostalgia por el pasado o por 
el futuro o por otro mundo, otra vida, que estaría en otro lugar”'%, 
que vive a des-tiempo, también se halla en la incapacidad de poder 
elevarse por encima de lo trivial, pues no cuenta con el arte de vivir 
el presente: la salud del momento. 


La sabiduría del presente de los antiguos se impone como arte de 
vivir en el concepto de kairós, “el momento que hay que atrapar y 
representar para hacer ver en él el pasado y el futuro”*%. Este momento 
no se trata solo de la percepción del momento como un carpe diem, 
es también un sentido profundo del valor de la vida, de la presencia 
viva de la experiencia del mundo. Es sub specie aeternitatis, no hay un 
tiempo como duración ni medida, es el simple hecho de estar consciente 
del momento, sin dar tumbos de un lugar a otro, ocupándose del 
momento en que está. En el sentido antiguo en que enseña HapDor: 
“alegrarse espontáneamente de su propia existencia”, El epicureísmo 
como hemos visto en este apartado, es una terapia para el hombre 
de nuestra cultura moderna, aquel que se ha apasionado inútilmente 
por el poder adquisitivo, producto de una vida de trabajo en exceso y 
autoexplotación, preocupado por distinguirse de otros sujetos, que no ha 
extraído ningún placer espiritual, catastemático, de todas aquellas cosas 


161. Hapor, Pierre. No te olvides de vivir. Madrid: Silruela, 2010. 20. 
1682. Hapor. No te olvides de vivir. 21. 
16 Hapor. No te olvides de vivir. 22. 
164 Hapor. No te olvides de vivir. 30. 
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cuya esperanza había guardado y para cuya conquista ha trabajado tan 
penosamente, la vida del hombre corriente se apresura hacia el futuro. 
El placer más puro, dice HaDor, “más intenso, puede ser fácilmente 
alcanzado en el presente... no se sitúa en la categoría del tiempo... se 
alcanza inmediatamente en el presente... consiste en vivir cada instante 
como si fuera el último, pero también como si fuera el primero”**, Por 
eso reiteramos la sentencia epicúrea con que abrimos esta discusión: “no 
nacemos más que una vez, dos veces no nos está permitido. Así pues, 
es necesario que dejemos de ser para toda la eternidad, pero tú, que no 
eres dueño del mañana, aún postergas a mañana tu alegría... "4, 


4, RETORNO A LA PREGUNTA POR LA FELICIDAD 


Lo que estamos descubriendo ahora, con torpeza y dando palos de 
ciego, es un arte de vivir que abarque la comprensión de la adversidad 
sin caer en el abismo de la renuncia, un arte de la resistencia que nos 
permita vivir con el sufrimiento y contra él'%, 


Retornar a la pregunta por la felicidad es una señal de que no 
poseemos este sumo bien o que aún estamos dispuestos a seguir 
intentándolo, en palabras de BRUCKNER, diríamos que, estamos en la vía 
de La sabiduría imposible, que andamos en busca de un saber capaz de 
hacer frente al sufrimiento, tal y como fue propuesto en su momento por 
la filosofía antigua. Exploramos el camino, a palos de ciego, buscando 
un arte que nos permita vivir con la realidad que tenemos. Ya que si de 
algo hemos de estar convencidos en este retorno a la pregunta por la 
felicidad es que “no podemos elegir los golpes que nos asesta la vida... 
si pudiéramos encontrar una razón y un sentido para cada herida, no 
habría ni tormento ni desolación”'*, Por ello, comprendemos que 
no es posible llegar a una felicidad plena e inmutable, que por eso la 
buscamos con ansias como un enfermo tras un remedio. Ella misma 
—como describe SavATER en El contenido de la felicidad—es un proyecto 
de inconformismo que “de lo que nos ofrece nada puede bastar... 


165 Hapor. No te olvides de vivir. 31-33. 

166 HADOT. No te olvides de vivir. 32. 

167 BRUCKNER. La euforia perpetua. 207-209. 
168. BRUCKNER. La euforia perpetua. 197. 
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llamamos felicidad a lo que queremos... es el télos último del deseo”**, 


Hasta podría estarse de acuerdo como es entendida por algunos, que la 
felicidad es algo que “no dura más de un segundo, que puede que dos 
ci 8 E! q 
Fa SS » 
o tres como máximo —Opiniones de un payaso”. 


Es por ello que, desde la mira en que estamos tratando este problema, 
nos hallamos en una actividad análoga a la labor de PENÉLOPE, “que 
cada mañana destejaba lo que había hecho la noche anterior””*. Una 
actividad que vale la pena si logra ponerse en sintonía con los problemas 
de hoy, que a pesar de la cantidad de fórmulas que han sugerido los 
distintos pensadores de la tradición filosófica, sabemos que no son 
garantía de que su concepción sea estable y duradera. 


SÉnecA en su diálogo Sobre la felicidad, le recuerda a su amigo 
GALIÓN que: “todos los hombres quieren vivir felices; pero al ir a 
descubrir lo que hace feliz la vida, van a tientas... que nos alejamos tanto 


”172_ Lo anterior nos 


más de ella cuanto más afanosamente se busque 
reitera que la búsqueda de la felicidad es una tarea inacabada porque 
no sabemos con certeza qué nos hace felices. Retornar a la pregunta 
por la felicidad, desde una ubicación histórica y filosófica, nos pone en 
situación no solo de seguir navegando en el pensamiento filosófico, sino 


también de seguir cuestionándonos acerca de su contenido. 


Ya hemos visto que la felicidad para los antiguos era un estado 
inherente a una forma de vida, a una elección existencial -Habot-—. 
Que no es algo que se adquiere a la vuelta de la esquina y sobre todo que 
no se produce del mismo modo que el artesano fabrica sus productos, 
sino que para llegar a ella se requiere ejercicio constante en el arte de 
la vida. Una muestra de ello es lo que puede apreciarse en las grandes 
obras de maestros como PLATÓN, ARISTÓTELES, EPICURO, entre otros. 
Obras destinadas no solo a la formación de la polis, sino también a 
la realización personal, donde cada uno desde su visión del mundo 
propuso un arte de vivir, una filosofía de la vida, su objeto material fue 
a la búsqueda de la felicidad como bien espiritual. Sus filosofías nos 


162  SavaTER, Fernando. El contenido de la felicidad. Madrid: El País, 1994. 17-20. 
110 SAVATER. El contenido de la felicidad. 21. 

171 ARENDT, Hannah. La vida del espíritu. Barcelona: Paidós, 2012. 92. 

12 Séneca, Sobre la felicidad. Madrid: Alianza, 2004. 41-42. 
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recuerdan la tarea inconclusa de hallar el mejor modo de existir, un 
arte en el que fracasamos, pero al mismo tiempo logramos avanzar en 
algo. Ser feliz hoy nos recuerda que hemos de pensar de nuevo en su 
búsqueda el día de mañana, porque somos una cultura cambiante, en 
la que día a día hemos de inventar nuevas formas de autorrealización. 


La felicidad como concepto filosófico es creado en función de los 
problemas que se consideran mal vistos o mal planteados, siguiendo 
a DELEUZE. Lo que hemos pensado a partir de autores como los 
antes mencionados, son trozos de componentes procedentes de otros 
conceptos, que han respondido al problema de la felicidad en la esfera 
de las preocupaciones humanas de nuestro tiempo. 


Tales componentes en que se ha reflexionado el concepto de felicidad 
han sido en función de comprender diferentes las formas de vida del 
hombre de la cultura moderna. En la perspectiva de DELEUZE, estos 
conceptos han sido valorados en función de que han respondido a los 
problemas de nuestro tiempo, concepciones que han sustituido otras en 
condición de problemas nuevos, orientando en nuestro tiempo nuevas 
formas de vivir. 


Lo realizado hasta el momento puede haber logrado su cometido, 
solo en la medida en que se ha propuesto pensar la felicidad en 
relación con nuestros problemas, con nuestra historia y sobre nuestros 
devenires. Por tanto: 


Si un concepto es mejor que uno anterior es porque permite 
escuchar variaciones nuevas y resonancias desconocidas, porque 
efectúa reparticiones insólitas... si se puede seguir siendo platónico, 
[aristotélico, epicúreo] hoy en día, es porque estamos legitimados para 
pensar que sus conceptos pueden ser reactivados en nuestros problemas 
e inspirar conceptos nuevos que hay que crear'”, 


Retornar a la pregunta por la felicidad es un modo de activar, 
desactivar o reactivar conceptos, poner a prueba sus fuerzas o 
capacidades para responder a las urgencias de nuestro tiempo. Porque 
los conceptos no nos están esperando hechos y acabados, como cuerpos 
celestes DELEUZE, no se trata de darles lustre, sino “plantearlos y 


173 


DeLEuzE, Gilles y GUATTARI, Félix. ¿Qué es la filosofía”. Barcelona: Anagrama, 2009. 33. 
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convencer a los hombres de que recurran a ellos””%, Son respuestas 
provisionales a problemas que acaecen, retornar a ellos es volver al oficio 
de PENÉLOPE. Es recuperar la aspiración a la felicidad, es reconocer una 
vez más que hay que aprender a vivir en cierto modo, a pesar de que 
parezca un proyecto de inconformismo. 


11 DELEUZE y GUATTARI. ¿Qué es la filosofía?. 11. 
y ¿ 


FELICIDAD Y RACIONALIDAD 
EN LA FILOSOFÍA DE KANT 


1. VIGENCIA DE LA FILOSOFÍA MORAL KANTIANA 


Cuando un deber es problemático, el que se pregunta se halla en 
suspenso entre un “sí” y un “no”, es tentado por algo que no debe 
hacer. Un ser que se interesa a fondo por un deber se sabe en un no- 
haber-cumplido-todavía y de tal manera que le parece problemático lo 
que debe hacer. Este todavía-no de una realización aún indeterminada 
da a conocer que un ser, cuyo interés más íntimo es un deber, es 
fundamentalmente finito. 


Es posible hacerse de nuevo la pregunta ¿Qué debo hacer? ¿Puede 
hallarse en la cultura moderna un sujeto que se interese a fondo por 
un deber que no ha sido cumplido todavía, esto es, que le resulte 
problemático preguntarse qué debe hacer, como lo describe HEIDEGGER? 
Al plantear esta cuestión, nos situamos sobre otras: ¿Cómo se sitúa la 
filosofía moral kantiana en los tiempos de la ética del posdeber? y ¿De 
qué modo puede restablecerse la filosofía moral kantiana en la cultura 
moderna? Estas inquietudes orientarán la respuesta de la pregunta 
inicial —¿Qué debo hacer? y con ello se pretenderá dar cuenta sobre la 
vigencia de la filosofía moral kantiana. 


Para dar respuesta a la cuestión que indaga por la situación de la 
filosofía moral kantiana en la época del posdeber, nos apoyamos en G. 
LirovetskKY, el cual nos informa de dos momentos de secularización de 


Hr1DEGGER, Martin. Kant y el problema de la metafísica. México: Fondo de Cultura 
Económica, 1996. 183. 
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la ética”: el primero, que va desde 1700 hasta 1945, denominado ética 
posteológica, primer umbral. Y el segundo, que va desde mediados del 
siglo XX hasta nuestros días, llamado ética del posdeber o posmoralista, 
segundo umbral. 


Este primer momento de secularización se distinguió por ser una 
moral fundamentada en la idea de Dios, solo reinaba la virtud gracias 
a la fe, sin el auxilio de las Sagradas Escrituras y el temor de Dios, no 
podía haber más que extravíos y vicios. En este tipo de moral, “el hombre 
no podía encontrar en sí mismo las luces que le hacían conocer y llevar 
a cabo lo justo... los deberes hacia los hombres solo venían después de 
los que se relacionaban con la adoración al creador”?. Este momento de 
laicismo es comprendido como la vuelta de los modernos hacia este tipo 
de moral, un rechazo de la sujeción de la moral a la religión, edificando 
una moral independiente de la autoridad de la Iglesia y de las creencias 
religiosas, establecida sobre una base humano-racional*. 


Este proceso, expresado por NIETZSCHE como /a muerte de Dios, 
puesto en marcha en el siglo XVII, no solo consistió en separar la moral 
de las concepciones religiosas, sino también en dar un voto de confianza 
al papel de la razón, hecho que distingue sin duda alguna a la cultura 
democrática moderna. Ahora bien, los esfuerzos de este primer momento 
dejaron como resultado, una sociedad moderna que exhortó sin límites 
los deberes hacia uno mismo y hacia los demás”, buscando purificar 


Cf. Liroversky, Gilles. El crespúsculo del deber. La ética indolora de los tiempos 
democráticos. Barcelona: Anagrama, 2005. Capítulo 1: /a consagración del deber 
(Primer umbral) y Capítulo 1: Edén, Edén (Segundo umbral). 

3 LiroverskKy, Gilles. El crepúsculo del deber. Barcelona: Anagrama, 2005. 21. 

Según ComTE-SPONVILLE en £l retorno de la moral, este proceso de secularización o 
laicización, que básicamente fue considerado en Francia como una descristianización, fue 
iniciado en el Renacimiento, se aceleró en lo que se denominó la Hustración, y prosiguió 
durante los siglos XIX y XX. C£. El capitalismo ¿Es moral?. Buenos Aires: Paidós, 2008. 
¡Dios ha muerto! ¡Nosotros lo hemos matado!... le hemos matado; vosotros y yo, 
todos nosotros somos sus asesinos... ¡Dios ha muerto! ¡Dios permanece muerto! ¡Y 
nosotros le dimos muerte!... lo más poderoso que había hasta ahora en el mundo ha 
teñido con su sangre nuestro cuchillo... ¿Qué expiaciones, qué ceremonias sagradas 
tendremos que inventar? La grandeza de este acto, ¿no es demasiado grande para 
nosotros? NieETrzsCcHE, Friedrich. La gaya ciencia. Madrid: Sarpe, 1984. 109-110. 
Cf. Kant, Immanuel. Metafísica de las costumbres. Barcelona: Altaya, 1989. Segunda 
parte. Principios metafísicos de la doctrina de la virtud (Deberes hacia sí mismo en 
general; Deberes de virtud hacia los demás). 
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las costumbres, elevar las almas hacia el perfeccionamiento moral y la 
promoción de las virtudes públicas” —la solidaridad, la responsabilidad, 
la tolerancia—. Así mismo, magnificando la obediencia incondicional al 
deber, liberando la acción humana de la moral de Dios, pero sujetándola 
al himno del tú debes. 


El comportamiento de los individuos de acuerdo con el 
cumplimiento del deber incondicional llegó a su cima, puso en celo 
una práctica de la moral intransigente, exigiendo el sacrificio de los 
intereses personales a la voluntad general. Esta moral fundamentada 
en la idea del tú debes, dio entrada a “una religión moderna del deber 
capaz de afirmar la autonomía del sujeto moral que solo obedece a 
la ley de su naturaleza racional o a una regla libremente aceptada y 
comprendida: himno a la obediencia moral imperiosa”*. Una moral 
con un amor ciego, cuyo imperativo estaba más allá de las posibilidades 
humanas, colocado tan arriba de la acción verdaderamente moral que 
se volvió imposible de cumplir?. Este tipo de moral se antepuso por 
encima de la felicidad de los sujetos, concibiendo la virtud en oposición 
con el interés personal. Una moral que funcionaba, como expresa 
DELEUZE como un sistema de líneas duras: “como una máquina de 
sobrecodificación de una sociedad, que asegura la homogeneidad... 
en la actualidad, que se ejercen en función de las formas de Estado 
moderno... los poderes que aplastan el deseo o que lo someten: 
basta con que el deseo siga su propia línea”". Los individuos de la 
moral del deber son los sujetos de la línea de segmentariedad dura"', 
según el pensador francés, se expresan en la siguiente estructura: la 
familia-la profesión; el trabajo-las vacaciones; la familia- y luego la 


7 Cf. Cambs, Victoria. Virtudes públicas. Madrid: Espasa Calpe, 1990. 27. 

$ Camps. Virtudes públicas. 27. 

Para comprender este aspecto, que expresa la imposibilidad de realización del 
imperativo moral más allá de las posibilidades humanas, podemos remitirnos al 
opúsculo de KANT: Teoría y Praxis. “Eso podrá ser cierto en teoría, pero no sirve en la 
práctica” De la relación entre la teoría y la práctica en la moral en general. En este 
aspecto podía considerarse la objeción de GarvE, donde señala desde su perspectiva 
las imposibilidades de cumplir el deber de manera desinteresada, las cuales ponen 
en piedra de toque el valor del sentimiento moral hacia el cumplimiento del deber. 
(respuesta a algunas objeciones del profesor GArvE) Cf. Kan, Immanuel. Teoría y 
praxis. Buenos Aires: Prometeo, 2008. 

10. DELEUZE, Gilles. Diálogos. Valencia: Pre-Textos, 2013. 147. 

1. Cf. DeLEuzE, Gilles. Diálogos. Barcelona: Pre-textos, 2013. 146. 
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escuela- y luego el ejército— y luego la fábrica- y luego el retiro. “Y 
a cada nuevo segmento no dejan de repetirnos: ahora ya no eres un 
niño; en la escuela, aquí no es como en la casa; en el ejército, aquí ya 
no es como en la escuela...”'?. En todas partes hay que comportarse 
de acuerdo a un código, hay que obrar según al cumplimiento de un 
deber. Este tipo de línea reitera el pensador, atraviesa no solo la vida 
de los individuos, sino también a las sociedades, y señala que, hay 
personas que solo viven más que en esta línea, en la línea del deber. 
Esto es, su código de ética no sopesa las contingencias: o es blanco, 
o es negro. No puede ser gris. 


Esta moral del deber afirma Camps: “se agarra insistentemente a 
una razón secular instrumental que degrada el conjunto de la actividad 
humana””. Se justifica bajo la creciente especialización del saber, idea 
de progreso —empresa del Estado moderno— o el simple desarrollo 
científico y técnico, “tratando de convencer al mundo que tiene que 
haber respuestas para todo, y donde nos las hay, la pregunta es un 
disparate”'*, Esta moral consiste en vivir conforme al cumplimiento 
del deber, como si se tratara de una máquina de la obediencia 
(heteronomía), tal y como fue descrita por KaNT: “El oficial: ¡No 
razones, adiéstrate! El asesor fiscal: ¡No razones y limítate a pagar tus 
impuestos! El consejero espiritual: ¡Vo razones, ten fe!”*. En este plano 
no hay lugar para las preguntas, solo para la obediencia, por todas 
partes se escucha la voz del misólogo ¡Nada de razonamientos! Solo 
cabe una moral de la imparcialidad, de la utopía, de la racionalidad 
(objetiva), solo caben las preguntas que tienen respuestas —preguntas 
prefabricadas—, una moral fuera de las posibilidades humanas, de 
las contingencias, de los detalles singulares. En la perspectiva de 
NIzAN, una filosofía moral que posee dos matices: “una filosofía de 
los opresores y una filosofía de los oprimidos, sin ningún parecido 
real, aunque puedan llamarse ambas filosofías”**. De dónde resulta 
que, en el lado de los oprimidos, los filósofos son obligados a callar 
o a desaparecer, donde les han prohibido hacer uso público de la 


12. DELEUZE, Gilles. Diálogos, 41. 

Cambs, Victoria. La imaginación ética. Barcelona: Ariel, 1991. 29. 
CaMmbs. La imaginación ética. 29. 

5 Kant, Immanuel. Qué es la ilustración. Madrid: Alianza, 2011. 85. 
NIzAn. Los perros guardianes. 35. 
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razón —Razonad cuanto queráis y sobre lo que gustéis, más no dejes 
de obedecer. Impera por doquier una restricción de la libertad "—. Una 
condición indispensable para que el gobierno sea ilustrado". 


Lo anterior, dando como resultado una filosofía estéril, ajena a los 
problemas humanos, ajena a la vida. Un filósofo dedicado más a escribir 
libros que a pensar, cuyo pensar es atado a barandillas, a verdades 
eternas, pegado a doctrinas de comportamiento que mutilan toda 
posibilidad de elección. “Muertes modernas —de Dios, de la metafísica, 
de la filosofía y, por consiguiente, del positivismo— que pueden ser 
acontecimientos de gran importancia, después de todo, acontecimientos 
del pensamiento, pero que no tienen que ver con el simple hecho de 
que el hombre sea un ser pensante”*”. Un sujeto que piensa, pero que 
ha hecho de su razón algo instrumental, subordinado a la maquinaria 


Y Cf. Kant. Qué es la ilustración. Madrid: Alianza, 2011. 

18. Cf. MEsLIER, Jean. Memoria contra la religión. Navarra: Laetoli, 2010. 87. El autor 
de la obra enunciada fue cura durante casi toda su vida. Poco después de su muerte 
se encontraron tres copias de un grueso manuscrito dirigido a sus antiguos feligreses, 
donde mostraba un ateísmo, un materialismo y un igualitarismo radicales. Debido 
a su fuerza y poder abrumador no demoró en ser suavizada por VOLTAIRE en la 
Enciclopedia bajo el título de Testamento, acompañada de la inscripción: “MEsLIER 
debería estar en manos de todos”. Resaltando que el autor del Cándido era de una 
posición deísta. Esta Memoria es el reflejo de un espíritu ilustrado que decide, a 
pesar de su limitado uso privado de la razón, hacerlo público. Es válido recordar las 
primeras palabras de MEsLIER: “queridos amigos, como no se me habría permitido 
hacerlo y, además, habría resultado demasiado peligroso y habría tenido molestas 
consecuencias para mí haberos dicho abiertamente en vida lo que pensaba acerca 
del gobierno de las personas, sus religiones y sus costumbres, he decidido decíroslo 
después de muerto” (9). Una muestra de tales consecuencias si fueron sufridas por 
SPINOZA, quien con su 7yatado teológico-político tuvo una vida difícil, a pesar de su 
publicación anónima. Nos cuenta DELEUZE: “después de un hipotético intento de 
asesinato por parte de un fanático, se traslada a Leyde para proseguir los estudios 
de filosofía... se cuenta que SPINOZA guardó su capa atravesada por una cuchillada 
para mejor tener presente que el pensamiento no siempre es amado por los hombres; 
si bien no es infrecuente que un filósofo acabe procesado, es más raro que comience 
por una excomunión y un intento de asesinato” (Spinoza: filosofía práctica 14). Por 
esta razón describe KANT en ¿Qué es la ilustración? “... un sacerdote está obligado 
a hacer sus homilías, dirigidas a sus catecúmenos y feligreses, con arreglo al credo 
de aquella Iglesia a la que sirve, puesto que fue aceptado en ella bajo esa condición. 
Pero en cuanto persona docta tiene plena libertad, además de la vocación para 
hacerlo así, de participar al público todos sus bienintencionados y cuidadosamente 
revisados pensamientos sobre las deficiencias de aquel credo, así como sus propuestas 
tendentes a mejorar la implantación de la religión y la comunidad eclesiástica”. 
ARENDT, Hannah. De la historia a la acción. Barcelona: Paidós, 2008. 113. 
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de la obediencia y la sumisión. Un filósofo que decidió vivir en medio 
de filósofos y no en medio de los hombres??!. 


A pesar de ello, NIETZSCHE, con su personaje ZARATUSTRA, noO 
solo ilustró en su discurso De las tres transformaciones, este periodo de 
obediencia, sino que también mostró, seguidamente, el inicio al segundo 
umbral de la secularización de la ética: 


Hay muchas cosas pesadas para el espíritu, para el espíritu fuerte, 
paciente, en el que habita la veneración: su fortaleza demanda cosas 
pesadas, e incluso la más pesada de todas... ¿Qué es lo más pesado? 
Así pregunta el espíritu paciente... ¿humillarse... apartarnos de nuestra 
causa... sufrir hambre en el alma por amor a la verdad, enviar a paseo 
a los consoladores, sumergirse en el agua sucia, amar a quienes nos 
desprecian?... ¿Quién es el gran dragón, al que el espíritu no quiere 
seguir llamando señor ni dios? “Tú debes” se llama el gran dragón. 
Pero el espíritu del León dice “yo quiero”. Semejante al camello que 
corre al desierto con su carga... 7% debes, brilla como el oro, es un 
animal escamoso, y en cada una de sus escamas brilla 4ureamente el ¡Tú 
debes!... todos los valores de las cosas brillan en mí... Todos los valores 
han sido ya creados, y yo soy —todos los valores creados— ¡En verdad, 
no debe seguir habiendo ningún “Yo quiero”! Así habla el Dragón. 


Hermanos míos, ¿para qué se precisa que haya el León en el espíritu? ¿Por 
qué no basta la bestia de carga, que renuncia a todo y es respetuosa??, 


Así inicia El segundo umbral, proclamando una moral del Yo quiero. 
Después del primer periodo de secularización, dado entre los siglos (XVIII 
y XIX), un periodo de glorificación del deber, en el que tuvo gran resplandor 
el concepto de “tú debes”. En este umbral se gesta una ética del posdeber o 
ética posmoralista, una ética de la reconciliación del selfinterest, del interés 
por sí mismo, deseosa de reglas justas y equilibradas, que no implique 
renuncias personales, libre de sermones y represiones. Una moral en la 
que la militancia del deber se metamorfosea en el consumo interactivo de 


ARENDT, Hannah. Conferencias sobre la filosofía política de Kant. Barcelona: Paidós, 
2012. 58. 

Según ARENDT: “el filósofo esclarece las experiencias que compartimos todos; no 
sostiene que el filósofo pueda abandonar la caverna platónica o emprender el viaje de 
PARMÉNIDES a los cielos, ni cree que el filósofo deba convertirse en miembro de una 
secta: el filósofo es un hombre como los demás, alguien que vive entre hombres, no 
entre filósofos” Cf. ARENDT. Conferencias sobre la filosofía política de Kant. 

2 NiErzSCHE. Así habló Zaratustra. 49-50. 
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buenos sentimientos, donde entran en desarrollo los derechos subjetivos, 
la calidad de vida y la realización de uno mismo; se predica un respeto de 
la ética —un retorno a la moral-, pero sin sacrificios personales, lo que ha 
solido llamar LiroveTSKY: una ética indolora. Un tiempo en que se pone 
en cuestión, si el siglo XXI, será ético o no será. En el que las exigencias de 
renuncia y austeridad son reemplazadas por normas de satisfacción del 
deseo y de realización íntima. Esta moral del posdeber, es expresada en 
una ética del consumo” que ha llevado a la descalificación masiva de las 
formas rigurosas de la obligación moral, donde la liturgia del deber se ha 
vuelto anticuada para una cultura materialista y hedonista, basada en la 
exaltación del yo y la excitación instantánea de las voluptuosidades. En 
este segundo momento de secularización, el deber ha sido abolido por 
los supermercados, el marketing, las industrias de la satisfacción, entre 
otros. CAMPS apunta a ello diciendo: 


Durante un tiempo la razón llenó el vacío que había dejado la fe 
religiosa, cuando la razón se muestra insuficiente para justificar las 
decisiones, viene en nuestro auxilio la todopoderosa ciencia, capaz 
no solo de diagnosticar y averiguar las causas de la tristeza, sino de 
eliminarla a fuerza de tragar píldoras”, 


Es el modo de vida de una cultura light, “preocupada por conservar 
la forma, por luchar contra las arrugas, en velar por una alimentación 
sana, broncearse, mantenerse delgado, relajarse”2, Que privilegia la 
comodidad, el confort, en ella solo cuenta el bienestar personal y la 
satisfacción de las necesidades propias, la exploración del placer en todas 
sus dimensiones, desde lo más superficial a lo más extremo. Esta ética 
del interés propio es denominada como el individualismo: “encierro en 
lo privado y desafecto hacia lo público... la indiferencia a la miseria de 
los que viven peor... en la que nadie cree en la política, salvo quienes la 
hacen””, La preocupación no radica ya en a quiénes obedecer, sino en 
cómo satisfacerse. La felicidad, como hemos tratado anteriormente, ya 
no es solo una aspiración derivada del arte de vivir, sino un imperativo 
de nuestro tiempo. Ser feliz es un deber, una obligación. 


23 Cf. CortTINA. Por una ética del consumo. 34. 


Cambs. El gobierno de las emociones. 251. 
25 LiroversKv. El crepúsculo del deber. 55. 
26 Cambs, Victoria. Paradojas del individualismo. Barcelona: Crítica, 1993. 14-16. 
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Ahora bien, una vez se ha hecho reconocimiento de las etapas de 
secularización de la ética, es permitido comprender el lugar en que se 
sitúa la filosofía moral kantiana en una época del posdeber, y a su vez 
identificar el modo en que vive el hombre de la cultura moderna. Esto, 
en tanto que, su contenido nos actualiza con el significado que hoy se 
concibe de la felicidad, tema central de esta reflexión. La filosofía moral 
kantiana sigue habilitada en los tiempos del posdeber, sobre todo porque 
ofrece orientaciones para la moral en que hoy vivimos. Si bien ya no 
aplica una ética heterónoma —del deber, como fue desarrollada en las 
sociedades del primer umbral de “principios últimos y categóricos, 
válidos a priori, independientes del lugar, tiempo y circunstancias”? 
Esto es, una moral fuera de nosotros, que opera como si las proposiciones 
de las ciencias pudieran servir de fundamentos a los juicios morales. La 
filosofía moral kantiana” sigue en pie con la idea de que “no todo lo 
que puede suceder desde una perspectiva científica es por ello mismo 
correcto desde un punto de vista moral o debe estar permitido””. 
Sus orientaciones ofrecen un horizonte de comprensión en la vida del 
hombre de la cultura moderna, la cual está impulsada por imperativos 
hipotéticos, imperativos que están en sus manos, y no en categóricos*”. 
Su concepto de deber ser, ha de expresar en la ética de nuestro tiempo 
todo aquello que represente lo preferible y lo mejorable. Porque la 
ética -CAmPs—, además de ser racional es imaginativa, juzgamos desde 
nuestras limitaciones históricas, culturales, personales, nunca desde 


27 Camps. La imaginación ética. 14. 


Su filosofía moral es comprendida como una metafísica de las costumbres. Cuyo 
propósito dentro de una filosofía práctica no le concierne admitir fundamentos de 
aquello que sucede, sino leyes [morales] de lo que debe suceder, aun cuando nunca 
suceda. KANT. Fundamentación para una metafísica de las costumbres. 112. 
CASTAÑEDA, Felipe; DURÁN, Vicente y HoYos, Luís Eduardo. Immanuel Kant: vigencia 
de la filosofía crítica. Bogotá: Siglo del Hombre Editores, 2007. 163. 

Como lo hace ver Camps durante los tres primeros capítulos de su obra La imaginación 
ética. Muestra un absoluto rechazo por una ética categórica. Dado que este tipo de ética 
falla en tres razones fundamentales: 1) es falaz, puesto que carecemos de criterios; el 
punto de vista imparcial siempre es mentira y, por tanto, enmascara unos intereses y 
preferencias inevitablemente parciales que coartan la autonomía y la responsabilidad 
del individuo; 2) Superflua, si se la convierte en un principio enjuiciador de la práctica, 
esto es, un imperativo categórico que justifica cualquier contenido; 3) entorpece el 
desarrollo de la autonomía o responsabilidad moral. Lo cual la sitúa como una ética 
más categórica que hipotética, cuyos postulados trascendentales sustituyen la libertad 
que todos sentimos como iniciativa y riesgos de nuestros actos por “la autonomía de 
la razón”. Camps. La imaginación ética. 62,71 y 72. 
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un punto de vista imparcial, como exige el imperativo categórico”. 
Esto es, la filosofía moral que no es universalizable, que juzga desde la 
situación, desde las peculiaridades individuales, busca el “entre” entre 


los extremos, lo mejor posible y lo mejorable. 


Ahora bien, si nos preguntamos sobre de qué modo es posible 
restablecer la filosofía moral kantiana en una cultura moderna e 
individualizada, en donde lo que preocupa es el interés y la realización 
personal. La respuesta se deja entrever, dado que, no se trata de un 
retorno a la moral del deber militante: del tú debes. Se trata de legitimar 
la búsqueda del bien personal al que aspira cada individuo, que en 
calidad de sujeto le es propio. Porque fno es rechazable la condición 
individualista de la persona: es una condición y un deber del sujeto moral 
mantener su individualidad a salvo de intromisiones ilegítimas; es una 
condición y un deber del sujeto moral quererse a sí mismo””. En los 
tiempos del individualismo, cada sujeto hace lo posible por protegerse 
de todo aquello que puede amenazar su bienestar y su individualidad, su 
preocupación no es el bien común, sino la búsqueda del bien individual, 
cuyo significado de autonomía es poder transgredir la ley, y, por lo 
tanto, dudar sobre lo que debe hacer”. Lo problemático en el sujeto de 
la cultura moderna no es la pregunta ¿Qué debo hacer? Sino el ¿Por qué 
hacerlo? [Sagacidad] ¿Qué pasa si no lo hacemos? La ética ha devenido 
estética, en el sentido de WirTGENSTEIN*. Desde esta perspectiva no 


31 Esválido hacer aclaración de este juicio respecto al planteamiento de Camps, la cual 


está a favor de una imaginación ética, esto es, un ejercicio deliberativo que parte desde 
las circunstancias, y que prescinde del imperativo categórico (deber ser) como una 
idea aspiracional hacia lo moralmente bueno en sentido kantiano, situándose más en 
los imperativos hipotéticos como actividad ética. Por ello, vale la pena situarnos en 
la opinión de RODRÍGUEZ ARAMAYO, traductor y estudioso sobre la obra de Kanr: 
“el formalismo ético de KaNT suele caricaturizarse como una moral absolutamente 
rigorista que no considera para nada cosas tales como la felicidad o el bienestar del 
hombre. Su obsesión por acatar el deber sin más miramientos que los de profesarle 
un sagrado respeto le haría enteramente insensible hacia ese tipo de preocupaciones, 
que ni siquiera se habría dignado a considerar. Sin embargo, a KANT sí le preocupaba 
mucho el tema de la felicidad, constituyendo esta una cuestión que polarizó toda su 
reflexión ética” (1997 78). Esto con el propósito de que nuestra interpretación no sea 
ambigua y cuidar la postura de cada autor. 

2 Camps. Paradojas del individualismo. 13. 

33 Idea de autonomía desarrollada por CAMbs, citando a BErGER, Peter. 7he Heretical 

Imperative. (La imaginación ética 77). 

“Cuando se asienta una ley ética de la forma tú debes, el primer pensamiento es ¿y qué 

pasa si no lo hago? está claro que la ética nada tiene que ver con el premio y el castigo 

en sentido ordinario...” (WITTGENSTEIN, 2010. 129). En este sentido la filosofía moral 
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basta conocer el bien, hay que desearlo; no basta conocer el mal, hay 
que despreciarlo. Los criterios que llevan al individuo de la cultura 
moderna a tomar decisiones éticas son los sentimientos que se derivan 
del deseo y el desprecio, el gusto y el disgusto”. 


Por tanto, no puede negarse la realidad que hoy se vive. Dado que 
somos herederos de una moral autónoma, en la que “la ley moral no 
depende de la religión, ni de la ley positiva, ni mucho menos, de las 
costumbres. Depende, sin embargo, de la razón, ese enigma que hemos 
querido convertir en garantía de la unanimidad en materia de moral”%%, 
Racionalidad que distingue al sujeto moderno y posmoralista, llevándolo 
al ejercicio de una libertad expresada en la autonomía o moralidad, 
diferente de otras definiciones de la autonomía?” subordinadas a la idea 
de obediencia y al servilismo. KANT, según SCHNEEWIND, se opone 
a todo intento de servilismo en la que un ser racional depende de los 
mandatos y deseos de otro, en su lugar, apunta a que la humanidad en 
la propia persona exija que el sujeto se respete y procure los fines que 
representen los deberes propios “no humillándose y de un modo servil 
[animo servilí], sino guardando siempre conciencia de su dignidad como 
persona sometida a deberes que le impone su propia razón””. Para el 
filósofo de KONIGSBERG, esta autonomía no consiste en el conocimiento 
de la verdad moral independiente y eterna, subordinada al cumplimiento 
de las obligaciones que de ella se derivan, sino en la capacidad para obrar 
y vivir según la ley moral”. 


kantiana se expone como algo que se supone en un hombre racional, que dispone 
de un criterio moral, en virtud del cual puede juzgar unánimemente sobre lo que es 
o no bueno, proporcionando un principio del cual dimane un fundamento para su 
voluntad...sus acciones son exigidas prácticamente, esto es, leyes de libertad, o exigidas 
patológicamente, esto es, leyes de sensibilidad. Kanr, Immanuel. Lecciones de ética. 
Barcelona: Crítica, 2009. 49-52. 

Cf. Camps, Victoria. El gobierno de las emociones. Barcelona: Herder, 2010. Del mismo 
modo véase las Lecciones de ética de Kant: “la filosofía práctica no contiene reglas 
de habilidad, sino reglas de sagacidad y moralidad... la sagacidad es la destreza en el 
uso de los medios respecto al fin universal de los hombres, esto es, la felicidad... la 
sagacidad es una destreza para determinar tanto el fin como el medio para alcanzarlo”. 
(Kanrt. Lecciones de ética, 41). 

SCHNEEWIND, J. B. La invención de la autonomía. México: Fondo de Cultura 
Económica, 2009. 20. 

Cf. SCHNEEWIND, J. B. La invención de la autonomía. 

SCHNEEWIND. La invención de la autonomía. 602. 

Cf. Kant en la Fundamentación: “No basta con adjudicar la libertad a nuestra 
voluntad por el motivo que fuere, si no tenemos una razón suficiente para atribuir 
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Ahora bien, el modo, por tanto, en que puede restablecerse la filosofía 
moral kantiana es partiendo del hecho de que, si bien, no podemos 
concebir la autonomía (conforme al deber) como fue concebida en 
tiempos de KANT, por autores como LeIBNIz y WoLrF”", haciendo 
cumplimiento del deber, en donde la virtud es recompensada” y el 
vicio castigado. Podemos seguir manteniendo desde él una verdad: /a 
ética no puede ser totalmente heterónoma. Esta verdad tendrá cabida en 
un mundo donde el individuo o el sujeto haga parte de los fines, esto 
es, que “el sujeto racional sea colocado como fundamento de todas las 
máximas de las acciones, nunca simplemente como un medio, siempre 
y simultáneamente como un fin”?, Esto es, que a pesar de que vivimos 
en un mundo cuya dinámica es el intercambio de cosas, cuyo valor es 
asignado por el mercado: valores intercambiables, donde todo tiene su 
precio. Hay algo que jamás podría cambiar, que el hombre es y será 
un fin en sí mismo (dignitas), que vale por sí mismo. Valor en el que se 
respalda su autonomía; sus decisiones podrán pasar por encima de las 
cosas que tienen precio, (pretium) valor de mercado, pero nunca podrán 
pasar por encima de otra persona, cuyo valor es en sí mismo. Según 
KANT: “en el reino de los fines todo tiene o bien un precio o bien una 
dignidad. En el lugar de lo que tiene un precio puede ser colocado algo 
equivalente, en cambio, lo que se halla por encima de todo precio y no 
se presta a equivalencia alguna, posee una dignidad”. La diversidad de 
bienes que busca el sujeto de la cultura moderna tiene precio de mercado, 
precio afectivo. Por tanto, restablecer la reflexión con base en la filosofía 
moral kantiana no consiste en llegar a un valor absoluto de las cosas, 


esa misma libertad a todos los seres racionales... la razón tiene que considerarse a sí 
misma como autora de sus principios, independientemente de influjos ajenos y, por 
consiguiente, ha de ser considerada por ella misma como libre en cuanto razón práctica 
o como voluntad de un ser racional” KANT. Fundamentación para una metafísica de 
las costumbres. 142-143. 

SCHNEEWIND. La invención de la autonomía. 603. 

El mismo KANT se ocupó de hacer una crítica a este tipo autonomía, en sus Lecciones 
de ética señala: “quien lleva a cabo una acción por mor del bienestar físico, es decir, 
únicamente por la recompensa en perspectiva, adolece de moralidad [autonomía] en sus 
acciones” (92). Véase también De las recompensas: “la recompensa es un bien físico el cual 
es otorgado por un bien moral, o porque es merecedor de un bien... [en caso contrario] 
corre el hombre el peligro de convertirse en un cazarrecompensas”. KANT, Immanuel. 
Lecciones de filosofía moral Mrongovius 11. Salamanca: Sígueme: 2016. 119-121. 

KANT. Fundamentación para una metafísica de las costumbres. 128. 

Kant. Fundamentación para una metafísica de las costumbres. 123-124. 
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sino más bien, distinguir entre aquello que vale por sí mismo y aquello 
cuyo valor es en otra cosa, valor de mercado. 


2. 


LA FELICIDAD Y SU LUGAR EN LA FILOSOFÍA DE KANT 


Para ser feliz no se puede obrar según principios bien precisos, sino solo 
según consejos empíricos, como los de la dieta, el ahorro, la cortesía, 
la discreción y otras cosas por el estilo sobre las cuales la experiencia 
enseña que por término medio suelen fomentar el bienestar... han de 
ser tenidos más bien como recomendaciones... el problema sobre cómo 
determinar precisa y universalmente qué acción promoverá la felicidad 
de un ser racional es completamente irresoluble; por consiguiente no 
es posible un imperativo que mande en sentido estricto hacer lo que 
nos haga felices, porque la felicidad no es un ideal de la razón, sino 
de la imaginación”. 


En que cifre cada cual su felicidad depende de su particular sentimiento 
de placer y displacer... al deseo no le importa la forma de cómo ajustarse 
a la ley, sino que solo le importa exclusivamente la materia, es decir, 
si me cabe esperar algún deleite al acatar la ley y cuánto deleite puedo 
esperar de tal obediencia”. 


El apartado anterior, se propuso dar cuenta sobre la vigencia de 


la filosofía moral kantiana, el cual nos ha situado en una cultura 


cambiante, en donde la batalla por conciliar el sistema de valores, 
entre aquello que vale por sí mismo o por otra cosa, sigue en pie. Las 
valoraciones de la cultura moderna cuya naturaleza es la ambivalencia“, 
en la que los humanos adoptamos la condición de productos de mercado 
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Kant. Fundamentación para una metafísica de las costumbres. 100. 

Kanr, Immanuel. Crítica de la razón práctica. Madrid: Alianza, 2005. 88. 

BAUumMaAN describe respecto a este concepto que: “experimentamos ambivalencia cuando 
nos debatimos en medio de impulsos contradictorios. Algo que, al mismo tiempo, 
nos atrae y repele; deseamos un objeto con la misma fuerza que le tememos, ansiamos 
su posesión tanto como sentimos miedo de perderlo. No se trata solo de la cuestión 
sobre la incapacidad de decidirse; con mayor frecuencia sentimos ambivalencia porque 
ese algo respecto al cual somos ambivalentes es ambiguo —a la vez malo y bueno, 
amenazante y prometedor. Sobre todo, no tenemos una idea clara de cómo decidir 
qué es y sospechamos, con razón sobrada que cualquier decisión que tomemos no 
habrá de reparar la naturaleza de las cosas. No hay manera de gozar del lado bueno sin 
excluir al malo. Las promesas y las amenazas vienen en el mismo paquete. No pueden 
estar separadas”. BAUMAN. Modernidad y ambivalencia. 12. 
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y simultáneamente la de fines en sí mismos”. Caracterizando que la 
ética de nuestro tiempo no solo es hipotética —si quieres... debes...—, sino 
también paradójica, cuyos imperativos son contradictorios, dado que en 
la dinámica del individualismo nos hace querer esto, pero también lo 
otro. Como en el caso del amor: “una aventura de la que no queremos 
privarnos, siempre y cuando no nos prive de ninguna otra aventura... 
permanecer unidos sin estar atados a nadie”*, Una cultura en que la 
autonomía de cada uno tropieza con la de los demás y se lesiona, cada 
uno quiere ser libre a su manera. 


Del mismo modo nos topamos con el problema de la felicidad, “un 
concepto tan impreciso que aun cuando cada hombre desea conseguir 
la felicidad, pese a ello nunca puede decir con precisión y de acuerdo 
consigo mismo lo que verdaderamente quiera o desee”, Es por ello 
que frente a las concepciones e imaginarios de la felicidad no hay nada 
nuevo, en cuanto a la felicidad física se trate. Pues, como recuerda 
KanT en su Fundamentación... y en su Crítica de la razón práctica, 
no es posible precisar universalmente con imperativos objetivos qué 
promueve la felicidad, dado que sus fuentes son empíricas, derivadas 
de la experiencia. De las cuales solo resultan recomendaciones sobre 
cómo ser feliz, de criterios ambivalentes, puesto que cada cual se fija su 


propia idea de felicidad. 


Una cultura pauta sus fines y sus medios para lograr sus propósitos. 
Dado que, si un sujeto cualquiera se traza como fin ahorrar cierta 
cantidad de dinero para lograr con ello la satisfacción de un deseo, 
podrá hacerlo sin dificultad; cumplir con una dieta rigurosa para lograr 
un estado mejor de bienestar, también es posible; obedecer a ciertos 
imperativos (hipotéticos) cuyo propósito es lograr por medio de ellos 
una retribución, es asequible. De lo cual resulta que ser feliz es un 
asunto de sagacidad, esto es, seguir con destreza lo que esta determina 
la elección de dicho medio. Ser feliz, en esta perspectiva es llevar a cabo 
“la satisfacción de todas sus inclinaciones”?”. Sumándose por tanto a 


17 “La nueva seducción pone frente a frente a dos individuos que se juegan la piel en esta 


empresa. Ir hacia el otro es convertirse en su cosa”. Cf. BRUCKNER, Pascal. Barcelona: 
Tusquest, 2011. 

BRUCKNER, Pascal. La paradoja del amor. Barcelona: Tusquest, 2011. 36. 

Kant. Fundamentación para una metafísica de las costumbres. 99. 

30 Kant, Immanuel. Crítica de la razón pura. Madrid: Gredos, 2010. 587. 
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la idea de que cada cual cifra su felicidad dependiendo de su particular 
sentimiento de placer y displacer. 


Si bien, podríamos decir a partir de KanT (2010) que uno puede ser 
tan feliz cuantos más gozos logre satisfacer, y que; para ello, basta con 
seguir ciertas reglas de prudencia, las cuales nos aconseja qué hacer si se 
quiere participar de la felicidad. La felicidad aquí es una cuestión que 
no lleva inconvenientes consigo, pues en la cultura moderna cada quien 
sigue a su modo una manera particular de ser feliz, esto es, un ideal de 
su imaginación, a medida que se va haciendo una idea de felicidad, en 
esa misma medida la va realizando. Lo cual precisa DURÁN CASAS, que 
para buscar y alcanzar este tipo de felicidad: “los hombres no requieren 
desarrollar o esforzarse por vivir la moralidad; para ello solo requieren 
de la sagacidad””. Es por ello que esta reflexión sobre la felicidad y su 
lugar en la filosofía de KANT nos lleva al desarrollo de dos tópicos. El 
primero sobre la felicidad como idea común, donde se presentará el 
concepto ordinario de felicidad que KaNT expone desde la perspectiva 
de un conocimiento moral común de la razón. Y el segundo, la felicidad 
como un conocimiento moral filosófico, el cual no se muestra como una 
felicidad realizada, sino como aquello que puede hacernos dignos de ella. 


Ahora bien, si nos preguntáramos ¿Por qué la felicidad no ha dejado 
de ser una preocupación fundamental en nuestro tiempo? Podríamos 
respondernos a partir de lo expuesto por el filósofo de KONIGSBERG: 
porque es “un fin natural al que todos los hombres tienden”. Y, por 
esta razón, reitera en la Metafísica de las costumbres: “gracias al impulso 
de su naturaleza, nunca puede considerarse como deber, sin contradecirse 
a sí mismo. [porque] Lo que cada uno quiere ya de por sí de un modo 
inevitable no está contenido en el concepto de deber; porque este implica 
una coerción hacia un fin aceptado a disgusto””. De lo anterior cabe 
deducir que un mandato conforme al cual cada uno debiera tratar de 
hacerse feliz sería bastante absurdo, porque nunca se ordena a nadie aquello 
que quiere inevitablemente de suyo””*, Desde esta perspectiva podríamos 
decir que, la felicidad como una preocupación humana es una cuestión 


1 DurÁn Casas, Vicente. “Kant: moralidad y felicidad”. Revista Philosophica 30, 
(2006): 78. 

Kant. Fundamentación para una metafísica de las costumbres. 118. 

Kant. Fundamentación para una metafísica de las costumbres. 237. 

%4 Kant. Crítica de la razón pura. 108. 
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que no requiere de fundamentación, dado que es un fin innato al que 
todos los humanos tienden, sin necesidad de ser coaccionados. Si se ha 
hablado de ella como un deber, ha sido en calidad de imperativo social, 
de una penitencia invisible. De lo cual ya hemos tratado a partir de la obra 
de BRUCKNER, La euforia perpetua. 


Lo que nos proponemos mostrar aquí es la felicidad en un sentido 
moral común. Un estado de satisfacción que por definición es impreciso. 
Y esto se debe a que su concepto tiene consistencia en la sagacidad, en 
la prudencia técnica (no en el sentido aristotélico), de cálculo, de medir 
entre lo que conviene y no conviene. Su definición se explica desde los 
imperativos hipotéticos: “quien quiere un fin, quiere los únicos medios 
para ello que se hallan en su poder...”*. Su concepto es irresoluble, ya 
que queda al arbitrio de nuestra imaginación, en concordancia con 
CaMmos, en la imaginación ética, donde cada uno busca lo que considera 
que le hace feliz, juzgando desde sus circunstancias y posibilidades. 
Este concepto no representa dificultades, puesto que sus acciones de 
sagacidad poseen un conocimiento previo: no se sabe de antemano lo 
que contendrá, hasta que dé la condición —si quieres tal cosa, debes hacer 
tal otra—. Reclama una acción como medio para obtener un fin material. 


Esta definición de felicidad descansa sobre imperativos de habilidad, 
su preocupación no es cuestionar si está obrando moralmente bien o 
mal, sino, si está logrando el objetivo propuesto. La felicidad desde un 
conocimiento moral común de la razón es un estímulo cuyos resortes 
descansan en su particular sentimiento de placer. Su cuestión se sitúa 
dentro del orden teórico-práctico, no solo desde el “qué debo hacer”, sino 
también desde “el qué debo esperar”. Su conocimiento no se funda en 
lo moral, saber de sí o saberse en la situación, conciencia moral; sino que 
su conocimiento se cimenta sobre datos que la experiencia le proveen, 
sus fuentes inciertas aconsejan obrar entre el beneficio y el perjuicio que 
puede reportar la acción. Es decir, “sus móviles determinan al sujeto a 
obrar con base en cuánto se puede esperar de tal obediencia”. 


Esta concepción expuesta por KANT, la cual emana del río de las 
“ignotas fuentes” de la moral del hombre común, lo sitúa como un ente 


55 KANT. Fundamentación para una metafísica de las costumbres. 99. 


Cf. Kanr. Crítica de la razón pura: Canon de la razón pura. 587. 
7 KANT, Immanuel. Sobre la paz perpetua. Madrid: Tecnos, 2005. 88. 
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menesteroso, perteneciente al mundo sensible”, donde solo obedece a 
lo que le impera sus inclinaciones y deseos naturales. Sus razones son 
emotivas, en donde sus juicios de valor “no pueden ser tomados sino 
como expresiones de sus propios sentimientos y actitudes, tendentes a 
transformar los sentimientos y actitudes de otros””. Los otros, en estas 
“fuentes ignotas” son siempre medios, nunca fines. Perspectiva, en que 
el hombre común legitima un modo de existencia social, en los que 
carece de criterios morales, puesto que “su razón tiene un cometido 
indeclinable con respecto a la sensibilidad, cual es velar por sus propios 
intereses otorgándose máximas prácticas también con vistas a la felicidad 
en esta vida e igualmente para una vida posible futura”, 


Sus acciones para lograr esta felicidad, reitera KANT, se basan en 
un obrar conforme al deber, acciones que se realizan en función de 
conseguir la realización de un propósito egoísta. Puesto que cada uno 
se ha forjado la idea de que su deber es hacer aquello en lo que puede 
esperar, hacer todo aquello que le garantice un estado de satisfacción 
o bienestar. Su principio descansa en el egoísmo como algo natural en 
nosotros. Según Pierre van den BErRGHTE: “Estamos programados para 
velar únicamente por nosotros mismos... *. Y en esto se ha escudado 
el hombre de la cultura moderna, busca su bien obedeciendo a sus 
inclinaciones y deseos naturales: sentir-se bien, ver-se bien, cuidarse, 
amarse. Una lógica del interés por sí mismo, que en dicha cultura se ha 
convertido en el contrapeso para conciliar con la naturaleza egoísta, y 
que ha impedido ver al otro como fin en sí mismo, como parte de su 
mundo circundante, como expresión de su humanidad. Es una felicidad 
fundada en la cautela, en el cálculo, en la sagacidad. 


Este modo de obrar que se halla en las fuentes de conocimiento 
moral común se comprende como faltos de valor moral. Según KANT: 


Resulta sin duda conforme al deber que un tendero no cobre de más a su 
cliente inexperto y, allí donde abundan los comercios, el comerciante 


Mundo sensible: “en que todas las acciones tendrían que ser tomadas como plenamente 
conformes a la ley natural de los apetitos y las inclinaciones, o sea, a la heteronomía”. 
KANT. Fundamentación para una metafísica de las costumbres. 150. 

52 MacInTYRE. Tras la virtud. 41. 

60 KANT. Sobre la paz perpetua. 115. 

SINGER, Peter. Ética para vivir mejor. Barcelona: Ariel, 1998. 107. 
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prudente tampoco lo hace, sino que mantiene un precio fijo para 
todo el mundo, de suerte que hasta un niño puede comprar en su 
tienda tan bien como cualquier otro. Uno se ve servido honradamente, 
reitera KANT; sin embargo, esto no basta para creer que por ello el 
comerciante se ha comportado así por mor del deber y siguiendo unos 
principios de honradez”. 


Acciones como estas, a los ojos del mundo sensible pueden ser 
vistas como virtuosas, sin embargo, como nos muestra el filósofo, su 
brillo suele ser inauténtico, pues, en estas acciones no está precedido el 
verdadero valor de la acción. 


Del mismo modo, es válida la representación de COMTE-SPONVILLE, 
cuando cita el mito platónico, el anillo de Giges: 


Imagina que posees el famoso anillo de Giges, que pudiera hacerte 
invisible cuando quisieras... Es un anillo mágico que un pastor 
encuentra por casualidad. Basta con girar el engaste hacia el interior 
de la mano para volverse completamente invisible, recuperando la 
visibilidad al girarlo hacia el exterior... Giges, que anteriormente pasaba 
por ser un hombre honesto, no supo resistirse a las tentaciones de 
este anillo: aprovechó sus poderes mágicos para entrar en el palacio, 
seducir a la reina, asesinar al rey, hacerse con el poder y ejercerlo en 
su propio beneficio*. 


Delo anterior se deriva que la moral como conocimiento común es solo 
una ilusión, una mentira. En la que el sujeto es bueno solo en la medida 
en que se siente obligado a serlo, porque se siente vigilado, es la ética de un 
sujeto heterónomo, en la que sus acciones son respaldadas en conformidad 
con el deber y obra motivado por el interés, por recompensa. Es la ética 
en la que estamos situados, una ética de empresa*, en la cual cada uno es 
determinado por el sentimiento de que una acción se realiza por interés, 
prestar siempre ayuda a alguien con la esperanza de una retribución. 


Por consiguiente, esta ética del interés nos pone en sobre aviso 
respecto al valor y contenido de nuestras acciones morales. Donde con 


KANT. Fundamentación para una metafísica de las costumbres. 69-70. 
ComTE-SPONVILLE. Invitación a la filosofía. 20. 

Cf. ComTE-SPONVILLE, André. El capitalismo ¿Es moral?. Buenos Aires: Paidós 
Ibérica, 2008. 
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frecuencia se pasa de un uso categórico del lenguaje a un uso hipotético, 
dada la condición de ambivalencia, de la que antes hemos hablado. 
Una situación en que se moralizan y se desmoralizan aspectos de la 
vida, con criterios emotivos promocionados por los medios masivos de 
comunicación”, que han tomado la dirección y el control del uso del 
lenguaje, proclamando con bombos y platillos qué debe ser aceptado y 
qué debe ser penalizado por la ley. 


En este punto hemos de aceptar que el hombre no está obligado a 
obrar por desinterés, a ser moral“, Pues, no está en la moral obligar, 
esto es competencia del Derecho. Su tarea no es definir qué está bien o 
qué está mal, sino orientarnos a la búsqueda de tales criterios. Si bien, 
cada uno tiene derecho a buscar su bienestar y su felicidad, porque es un 
deseo natural, es una felicidad derivada de los imperativos de prudencia 


o hipotéticos, móviles del hombre común”. 


A pesar de que el hombre esté anclado a un mundo ambivalente, 
sensible y egoísta, en que fija su propia autorrealización, KANT “quiso 
poner su mano en la rueda del azar para controlar su giro y asegurarse 
de su resultado. Pese a que la felicidad es presentada como el contrapeso 


65 “Los medios de comunicación, desarrollados hasta lo increíble, constituyen el cuarto 


poder, un poder indiscutible del que da fe la irrefutable expresión de que solo es real 
lo que aparece en los medios de comunicación” Cf. Camps, Victoria. Paradojas del 
individualismo: una sociedad de incomunicados. Barcelona: Crítica, 1993; “El papel 
del presentador, hace intervenciones que coaccionan... interviene de modo inconsciente 
por medio de su lenguaje, de su manera de plantear las preguntas, de su entonación. 
Haga el favor de responder, no ha contestado a mi pregunta... manipula la urgencia, 
utiliza el tiempo, las prisas, el reloj, para cortar la palabra, para apremiar, para 
interrumpir...” Cf. PIERRE BOrRDIEU. Sobre la televisión: unos debates verdaderamente 
falsos o falsamente verdaderos. Barcelona: Anagrama, 2010. 

KANT resalta esta idea en La paz perpetua: “el hombre está obligado a ser un buen 
ciudadano, aunque no esté obligado a ser moralmente un hombre bueno” (2005, 
38). Si algo puede obligar al hombre a ser moralmente bueno, estas serían las leyes 
morales, que comprenden en su concepto la autocoacción, cuyo fin debe ser fijado como 
suyo. “El hecho de que la ética contenga deberes, a cuyo cumplimiento no podemos 
ser obligados (físicamente) por otros, es simplemente la consecuencia de que sea una 
doctrina de los fínes, porque una coacción dirigida a tenerlos o a proponérselos se 
contradice a sí misma” (KANT. Metafísica de las costumbres. 231). 

Según GARVE, interlocutor de KANT, en Teoría y Praxis: “De la felicidad, en el sentido 
más general de la palabra, nacen los motivos de toda aspiración y, en consecuencia, 
también los de la obediencia a la ley moral. —Agrega— tengo que saber que algo es 
bueno en general, antes de poder preguntar si el cumplimiento de las obligaciones 
morales pertenece a la rúbrica del bien” Kant. Teoría y praxis. 27. 
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del deber”*, Un deber entendido en sentido jurídico, que obliga, que 
coacciona y que, por ello, amenaza toda posibilidad de ser feliz en un 
sentido material. No deteniéndose ante ello, aspiró con todas sus fuerzas 
a mostrarle al hombre un mundo para sí mismo, donde como sujeto 
actuante pudiera moverse por sus propias fuerzas, las de la autonomía, 
a un mundo donde: 


La felicidad abarcará todo cuanto la naturaleza puede procurarle: la 
virtud, que contiene aquello que el hombre puede darse o quitarse a 
sí mismo... intentó calibrar sus fuerzas, con el fin de no exigirle más 
de lo que pudiera hacer por sí solo, autónomamente”. 


Su filosofía moral se impuso la tarea de poner “diques de contención 
allí donde las turbulencias aguas torrenciales amenacen con desbordar 
su nivel”””, Este es sin lugar a duda, el objetivo de su filosofía como 
conocimiento moral filosófico. Una ética que sea capaz de poner al 
hombre en acuerdo con sus máximas, cuyo significado no sea tomar 
ventaja sobre los demás, y que al lograr su estado de felicidad procure 
en la medida de lo posible ser merecedor de ella. 


Solo hay un concepto que puede remitirnos a la felicidad en 
perspectiva de la filosofía de KANT, este es el de buena voluntad, concepto 
que desarrolla a lo largo de toda su obra Fundamentación, pieza sin la 
cual no es posible pensar al hombre como un habitante del mundo 
sensible y con capacidad de percibirse en el mundo inteligible”. Lugar 
donde es posible hacerse representaciones de lo que es bueno o malo 
universalmente, concepto que, por su pluralidad, como veremos, permite 


65 Kanten la Fundamentación reconoce que “el hombre siente dentro de sí mismo un 


poderoso contrapeso frente a todos los mandatos del deber, que la razón le presenta 
tan dignos de respeto, en sus necesidades e inclinaciones, cuya total satisfacción 
compendia bajo el nombre de felicidad”. RoDRÍGUEZ ARAMAYO. “Autoestima, felicidad 
e imperativo elpidológico: razones y sinrazones del (anti) eudemonismo kantiano”. 
Diánoia 43, no. 43 (1997): 26. 

RODRÍGUEZ ARAMAYO. “Autoestima, felicidad e imperativo elpidológico: razones y 
sinrazones del (anti) eudemonismo kantiano”, 81. 

KANT. Fundamentación para una metafísica de las costumbres. 19. 

Mundo inteligible: “en que todas las acciones serían perfectamente conformes al 
principio de autonomía de la voluntad pura... entendido como un conjunto de todas 
al que pertenecemos nosotros mismos en cuanto seres racionales (aunque por otra 
parte seamos al mismo tiempo miembros del mundo sensible)”. Kant. Fundamentación 
para una metafísica de las costumbres. 150 y 163. 
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una comprensión del sujeto mismo en tanto que dotado de razón y a 
su vez, capaz de tomar partido por lo moramente bueno en medio de 
las ambivalencias, en medio de bienes camaleónicos que el entorno le 
pinta como lo mejor. 


El lugar de la felicidad en la filosofía de KANT es un mundo en que 
el sujeto pasa de ser ambivalente a tener estructura, unidad. Como ya 
hemos hecho mención, un lugar donde el sujeto solo puede concebirse 
como fin en sí mismo, donde sus bienes no están constituidos por lo 
que hace en su mundo sensible y fenoménico, en lo que sucede, sino por 
lo que él percibe como lo bueno y verdadero, aquello que solo puede ser 
bueno sin restricción, como lo mejor para sí mismo y para los demás 
como miembros del mundo de los fines, lo que debería suceder. Un lugar 
donde todo tiene un mismo valor: dignidad. 


La felicidad en la filosofía de KANT es descrita de diversas maneras, 
como puede apreciarse en sus obras más representativas de filosofía 
moral: Fundamentación de la metafísica de las costumbres; Crítica de la 
razón práctica y Metafísica de las costumbres. Sin dejar a un lado las de 
complemento, como Lecciones de ética; Reflexiones sobre de filosofía moral 
Í y 1, componentes invaluables ya que hacen parte de sus clases y de 
su laboratorio de pensamiento. Sin embargo, su interés apuntó a uno 
en particular, y es que la moral no enseña cómo ser felices, así como 
la teología no enseña a ganar el cielo —expresión de DEscARTES-, a lo 
sumo enseña cómo hacernos dignos de la felicidad. Esto es, nos conduce 
a un grado de humanidad”?, donde no todo puede valer lo mismo, 
donde lo ambivalente no tiene cabida, porque la moral es exclusiva 
para el mundo de los humanos, no para el mundo las cosas donde todo 
tiene un precio o valor de mercado. La moral o como lo denomina el 
filósofo, una metafísica de las costumbres, es lo que puede conducir 


72 Sentimiento que siempre cuidó KanNT hasta sus últimos días: “Sálveme Dios de caer 
q 


tan bajo que no recuerde el sentimiento de humanidad”. Cf. De Quincy, Thomas. 
Los últimos días de Immanuel Kant. Buenos Aires: Miluno, 2001. Obra en que el inglés 
recrea los últimos momentos del filósofo, y en los que lo admira, comparándolo como 
un gimnasta que, a pesar de sus ochenta años, mantuvo el equilibrio sobre la cuerda 
de la vida sin jamás inclinarse a la derecha o a la izquierda (58). Cf. Kan, Immanuel. 
Sobre pedagogía. Córdoba: Universidad Nacional de Córdoba, 2008. Según Kanr, el 
deber para consigo mismo consiste: “en que el hombre guarde en su propia persona 


la dignidad de la humanidad” (106). 
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al género humano hacia lo mejor. Hacerlo capaz de moverse por sus 
propias fuerzas y darle aquello que puede hacerlo dueño de sí mismo, 


la dignidad de ser feliz. 


Es por esta razón que la felicidad ha comportado su imprecisión, 
dado que desde el mundo sensible está condenada a ser un ideal de la 
imaginación, de las representaciones proyectadas por el mundo sensible, 
cargadas de consejos y sugerencias, donde todo mundo sabe que es la 
felicidad, pero ninguno llega a serlo. Puesto que como hemos descrito, 
un día sabe que le hace feliz y luego ya no lo es. Su sistema de valores 
reposa en un mundo cambiante, de cuerdas inestables, de resortes que 
tiran para un lado y para el otro. Donde se dan valores absolutos a 
aquello que solo es relativo y viceversa. 


¿Qué es entonces la felicidad para KANT o más bien, cómo nos 
hacemos merecedores de ese bien que una vez tenido no puede sernos 
arrebatado? Ya hemos dicho que la felicidad ha de ser aquello que no 
tenga un valor relativo, que no sea ambivalente. Ha de ser aquello que 
solo el hombre puede ganar por sí mismo, esto es, sin ser conducido 
por una inclinación o interés en particular. Esta solo puede darse en 
un “espectador imparcial, dotado de razón, que jamás podría sentirse 
satisfecho si adolece por completo de una voluntad puramente buena””?. 
Esta felicidad como diría el pensador brillaría —gracias a la buena 
voluntad que hay en ella— pese a todo por sí misma cual una joya, como 
algo que posee su pleno valor en sí mismo. 


Esta voluntad”*, perteneciente al mundo inteligible, un mundo 
estructurado, tiene un valor absoluto. Solo es posible darse este lugar a 
un ser dotado de razón y con voluntad”. Este bien solo es reservado para 
criaturas con una razón cultivada, capaces de sobreponerse al mundo 
sensible, con la fuerza para prescindir de la satisfacción de todas sus 
necesidades en virtud de la razón: capacidad práctica, capacidad para 


73 KANT. Fundamentación para una metafísica de las costumbres,. 64. 


CASSIRER en Kant, vida y doctrina, nos remite a ella como algo que debe poner de 
relieve la relación con su objeto, en la que, lejos de ser determinada esta por este, por 
la materia especial de su deseo, sea más bien la voluntad misma la que determine 
al objeto”. CassirER, Ernest. Kant, vida y doctrina. México: Fondo de Cultura 
Económica, 2003. 287. 

Kant. Fundamentación para una metafísica de las costumbres. 65. 
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tener influjo sobre la voluntad sensible (voluntad natural), y esto, en 
tanto que es dotado por la razón para generar una voluntad buena en 
sí misma. Ella misma es constitutiva del bien supremo, estimable por 
sí misma sin propósitos ulteriores, desinteresada, e independiente de 
condiciones y estímulos. 


Ahora bien, una vez se ha identificado lo que es la felicidad y su 
lugar en la filosofía kantiana, lo que representa desde un conocimiento 
moral común de la razón (mundo sensible) y lo que se esperaría de ella 
si nos situáramos en perspectiva de un conocimiento filosófico (mundo 
inteligible). Nos disponemos a mostrar esta felicidad propuesta por KANT y 
su incompatibilidad con nuestro tiempo, esto es, los diques de contención 
que amenazan a su realización, los cuales ofrecen orientaciones para 
establecer criterios que hagan válido pensar la felicidad en una perspectiva 
moral y al alcance de las posibilidades humanas. 


3. LA FELICIDAD KANTIANA Y SU INCOMPATIBILIDAD 
CON NUESTRO TIEMPO 


¿Cuál es el mayor deseo que engloba a todos los demás? —Alcanzar 
cuanto pretendo y lograr cuanto deseo; en una palabra, ver satisfechas 
todas mis inclinaciones... [pero]... en cuanto se deja oír la voz del deber, 
se acallan los cantos de sirena de la felicidad...”*. 


A todos los humanos, pertenecientes al mundo sensible, les gustaría 
sin lugar a duda ver satisfechas todas sus inclinaciones, como describe 
KANT, esto como objeto material de la vida. Pero una vez oída la voz 
del deber se hace en estos una idea negativa en la que ve fallido dicho 
ideal. El concepto de deber, del cual hemos hecho mención, es apreciado 
como un dique de contención dentro de las acciones humanas, propio 
de una época denominada: sociedades disciplinarias y de control”. Este 


76 RobríGuEz, Roberto. Kant: Antología. Barcelona: Ediciones Península, 1991. 91-92. 


Según DELEUZE, a mi modo de ver, expresa mejor este concepto cuando habla de 
sociedades disciplinarias en los siglos XVIII y XIX, en la perspectiva de FOUCAULT: 
“estas sociedades alcanzan su apogeo a principios del siglo XX. Operan mediante la 
organización de grandes centros de encierro. El individuo pasa de un círculo a otro, 
cada uno con sus leyes: primero la familia, después la escuela (“ya no estás en tu 
casa”), después el cuartel (“ya no estás en la escuela”), a continuación, la fábrica, cada 
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concepto sigue en su apogeo, pero con nombres más sugestivos que se 
han hecho cargo de borrar esa sensación negativa del tú debes, haciéndolo 
ver como algo positivo: el tú puedes. Así lo señala Han en La sociedad 
del cansancio. Describiendo que la sociedad del siglo XXI ya no es 
disciplinaria, sino una sociedad del rendimiento”*, donde sus habitantes 
son emprendedores de sí mismos, estos ya no están impedidos por la 
idea del Tú-no-puedes o Tú-debes, a estos les ha sido dada la idea de 7%- 
puedes (sociedad del posdeber). Una sociedad positiva, sin límites. Que 
a diferencia de la sociedad disciplinaria que creaba locos y criminales, 
esta produce depresivos y fracasados, una depresión provocada por 
agotamiento, no por el imperativo de pertenecerse a sí mismo, sino la 
presión por el rendimiento. Esto lo ha situado HAN (2015) como el nuevo 
mandato de la nueva sociedad del trabajo tardomoderna. 


Esta idea del 7%-puedes es desarrollada en Psicopolítica, describiéndola 
como una crisis de la libertad, donde hoy creemos, dice HAN, que no 
somos un sujeto sometido, sino un proyecto libre que constantemente se 
replantea y se reinventa. En términos precisos afirma: “vivimos una fase 
histórica especial en la que la libertad misma da lugar a coacciones. La 
libertad de poder hacer genera incluso más coacciones que el disciplinario 
deber. El deber ser tiene un límite. El poder hacer no tiene ninguno””. 
Una vez más nos remitimos a la idea de ambivalencia, a la paradoja, y 
en este caso de la libertad. Expresada en un sujeto que ha pretendido 
esquivar la realidad del concepto de deber, que en vez de ello, ha 
devenido en esclavo absoluto, en la medida en que sin amo alguno se 
explota a sí mismo de forma voluntaria. No tiene frente a sí un amo 
que le obligue a trabajar. 


cierto tiempo en el hospital y a veces la cárcel, el centro de encierro por excelencia... 
las sociedades disciplinarias son nuestro pasado inmediato, lo que estamos dejando 
de ser. Todos los centros de encierro atraviesan una crisis generalizada, anuncian 
constantemente las supuestamente necesarias reformas. Reformar la escuela, reformar 
la industria... solamente se pretende gestionar la agonía y mantener a la gente ocupada 
mientras se instalan esas nuevas fuerzas que ya están llamando a nuestras puertas. Se 
trata de las sociedades de control, que están sustituyendo a las disciplinarias, nombre 
propuesto para designar el nuevo monstruo que FOUCAULT reconoció como nuestro 
futuro inmediato. En palabras de Paul ViriLI0: el control al aire libre...” DELEUZE, 
Conversaciones. 277-278. 

Han llama “sociedad del rendimiento a la sociedad de los gimnasios, torres de oficinas, 
bancos, aviones, grandes centros comerciales y laboratorios genéticos”. Han. La 
sociedad del cansancio. 25. 

Han, Byung. Psicopolítica. Barcelona: Herder, 2015. 12. 


78 


79 


138 Lurs Javier AGUDELO PALACIO 


Lo anterior, nos sitúa en uno de los problemas fundamentales de 
nuestro tiempo: la libertad moral, comprendida en la autonomía del 
individuo. Este tópico sigue en pie en tanto que su sentido ha caído 
en la ambivalencia de la modernidad, comprendiendo la autonomía 
como si se tratara de un poder hacer sin límites, un querer hacer sin 
restricciones. En otras palabras, una libertad sin responsabilidades 
en donde el sujeto imagina sus acciones con ausencia de deberes, sin 
obstáculos y sin contrapesos. Nos enfrentamos a un dilema de nuestro 
tiempo, cuyo deseo es que la autonomía del uno no tenga choques 
con la del otro, en que se evidencia una pérdida del contacto, y con 


ello de deberes. 


El presente apartado tiene como objetivo abordar la felicidad kantiana 
comprendida en la idea de moralidad y su incompatibilidad con nuestro 
tiempo. Esto es, la dignidad de ser feliz en contraposición con el individuo 
de la cultura moderna. La cual pone de manifiesto el concepto de deber 
y su desarrollo entre el mundo sensible y el mundo inteligible. 


El concepto deber es quizá un muro de contención para cualquiera 
que quiera fijarse una vida centrada en la idea del Yo quiero, pues 
esta idea promete de entrada algo positivo, esto es, la realización de 
su deseo. Como hemos dicho, el concepto de racionalidad opera hoy 
en la de vía de obediencia respecto a un qué debo hacer condicionado 
en un qué debo esperar. Categorías que son tenidas en cuenta al 
momento de tomar cualquier decisión. Si trabajo tantas horas ¿qué 
puedo esperar de ello?; Si ayudo a alguien en apuros ¿podré recibir 
el mismo favor algún día? Si tal cosa... ¿tal otra? Es evidente que la 
idea del yo quiero en las sociedades de nuestro tiempo está vinculada 
al imperativo hipotético, y con este la idea de felicidad como objeto 
material de la existencia, en que toda acción está precedida por la 
promesa de una recompensa. 


Es innegable que los conceptos que constituyen la realidad de la 
cultura moderna comportan un ciclo de obsolescencia, siempre están 
cambiando, están siendo reemplazados por otros que parecen mejores. 
Los conceptos, como hemos dicho no se quedan ahí inmóviles para 
darles lustre, ni para cuidarlos a capa y espada, cambian tan pronto como 
cambian nuestras circunstancias. Nuestro tiempo está direccionado por 
diferentes tendencias reflexivas: la ética de las emociones, la sociología del 
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consumo, la filosofía como ejercicio espiritual, la filosofía deconstructiva, 
filosofías de izquierda y de derecha, entre otras, poniendo diques en 
nuestras reflexiones cada vez que estas amenacen con desbordarse en 
posiciones que desfavorezcan una parte y la otra, ofreciendo orientaciones 
que prometen llevarnos a corrientes mejores. Haciendo frente a lo que 
proponen los distintos modos de vida del mercado moderno, en donde 
por un lado prometen una cosa y por otro una diferente, un mercado de 
valores, de productos, que nos hacen pensar de una manera y de otra. 


Estamos en un tiempo de obsolescencia conceptual, y con él de 
incompatibilidades. Donde cualquier filosofía solida no encaja, puesto 
que se enfrenta con lo líquido de nuestro moderno modo de pensar*”. 
Por esta razón, nos situamos en el concepto de moralidad*', el cual 
constituye una piedra de toque en la idea de felicidad, distinguiendo 
en ella que no es la misma idea del sujeto fenoménico a la idea del 
sujeto nouménico. 


¿Qué enmarca este concepto de moralidad que riñe con la forma 
de vida del individuo moderno? Lo primero que hemos de reiterar 
es su condición humana, pues esta está atravesada por impulsos 
naturales, tales como la búsqueda de la felicidad o como hemos dicho, 
la satisfacción de todas las inclinaciones sin ningún reparo, pues este 
es un fin natural que se fija todo ser humano. Un individuo que por la 
condición en que vive está manifiesta la necesidad de una dimensión 
humana con la cual deba examinar sus acciones, un individuo, 
misólogo por naturaleza, que antepone la realización de sus deseos por 
encima de lo que la razón le dicta, que por su racionalidad emotiva y 
cambiante, está precedido por el egoísmo, y por ello, prevalecen las 
ventajas que pueda encontrar para sí mismo, que el bien de los demás 


$0 Según Bauman, “los líquidos a diferencia de los sólidos no conservan fácilmente su 


forma. No se fijan al espacio ni tampoco al tiempo. En tanto los sólidos tienen una 
clara dimensión espacial, los fluidos no conservan una forma durante mucho tiempo 
y están constantemente dispuestos a cambiarla, para ellos lo que cuenta es el flujo del 
tiempo más que el espacio que puedan ocupar”. BauMAN. Modernidad líquida. 8. 
KANT en sus Lecciones de ética hace referencia a la moralidad como un principio, el 
cual hemos de disponer en virtud del cual podamos juzgar unánimemente sobre lo 
que es o no bueno... derivada de fundamentos intelectuales que acuerden nuestra 
acción con las leyes de la razón (49). 
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(individualismo falaz*?). Este tipo de individuo en tanto que sensible 
se propone como deber: 


Asegurar la propia felicidad, pues el descontento con su propio 
estado, al verse apremiado por múltiples preocupaciones en medio 
de necesidades insatisfechas, se convierte con facilidad en una gran 
tentación para transgredir los deberes... todos los hombres tienen ya 
de suyo una poderosísima y ferviente inclinación hacia la felicidad*. 


Dicha condición es incompatible para llevar a cabo el cumplimiento 
del deber hacia los demás**, por su naturaleza sensible y egoísta, 
está determinado a realizar su fin natural. Una felicidad en sentido 
patológico, en la que el individuo se rige por aquello que conviene a 
su estado ideal de satisfacción y, por lo tanto, no estaría dispuesto a 
sacrificar, pues creería estar atentando a su realización personal. Debido 
a ello, KanT reconoce que: “el hombre siente dentro de sí mismo un 
poderoso contrapeso frente a todos los mandatos del deber, que la razón 
le representa tan dignos de respeto, en sus necesidades e inclinaciones, 
cuya total satisfacción compendia bajo el nombre de felicidad”*. 


Dicha incompatibilidad se hace evidente, puesto que “la razón 
ordena sus prescripciones inexorablemente*, sin prometer nada con ello 
a las inclinaciones, postergando irreverentemente a esas pretensiones 
tan impetuosas y aparentemente plausibles (que no consienten verse 
suprimidas por mandato alguno)”*”. Dadas estas razones, es que se hace 


$2 CAMPS se refiere con individualismo falaz a “un sujeto despreciable, que no favorece, 


sino que impide la formación de una voluntad propia”. Camps. “Paradojas del 
individualismo, 26. 

KANT. Fundamentación para una metafísica de las costumbres, 72. 

KANT, se sitúa en este caso sobre el deber imperfecto, deberes de virtud. El deber 
perfecto es el del derecho, el cual obliga a su cumplimiento sin restricción. Su concepto 
va orientado más a los deberes cuyo cumplimiento hacen al hombre merecedor, esto 
es, virtuoso o poseedor de valor moral en sus acciones. Y difiere de aquel, que al no 
cumplir con este deber, lo hace falto de valor moral, que los transgrede y por tanto, 
débil moralmente, vicioso. KANT. Metafísica de las costumbres. 243. 

Kanr. Fundamentación para una metafísica de las costumbres. 80. 

Aquí se sitúa la crítica que plantea Camps en La imaginación ética: la teoría moral 
kantiana aparece como un sistema dogmático y cerrado —en definitiva, tautológico-, 
más destinado a graficarnos con el sentimiento del deber cumplido o de la buena 
conciencia, que a servir de estímulo para criticar y transformar lo que hay”. Cambs. 
La imaginación ética. 44. 

KANT. Fundamentación para una metafísica de las costumbres. 81. 
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necesaria una reflexión de orden moral, en este caso, la que ofrece KANT. 
Capaz de poner linderos, diques que conduzcan a un pensar diferente, 
en aras a la justicia, a lo verdadero, a una buena voluntad en general, 
ideas que solo podrían ser pensadas dentro de un mundo estructurado, 
un mundo inteligible. 


Este es el mundo del deber ser**, un mundo que no se rige por lo que 
el hombre hace en términos fenoménicos, acciones motivadas por la 
inclinación natural, basadas en lo que él mismo hace en su experiencia, 
sino un mundo donde el hombre se perciba como espectador imparcial, 
en que sus decisiones y acciones no tomen ventaja sobre los demás, que 
capacite al hombre para discernir lo bueno, lo mejor, una voluntad buena 
en sí misma, cuyo accionar no dependa de ningún móvil; un obrar de 
modo desinteresado, que no espere recompensa. Esta razón del deber ser, 
impera por sí misma e independiente de todos los fenómenos, aspira a 
que se realice lo que debe suceder, esto es, con miras al bien universal. Sus 
fuentes no derivan de la experiencia (conocimiento empírico), lo cual la 
hace inestable, sino que provienen de un conocimiento puro. Entendiendo 
por este, aquello que es independiente de la experiencia, de lo corruptible, 
de lo cambiante. En otras palabras, un conocimiento que capta la idea 
de lo que es en sí, que por su naturaleza se da de manera necesaria y no 
contingente, es universal, independiente y libre de cualquier motivación 
sensible. Ideas sujetas a la razón y no a la imaginación, lo cual lo haría 
mutable según la sensación de agrado y desagrado. 


La moralidad, la razón que busca el bien, el valor moral y absoluto 
en las acciones, es imparcial, no está a favor de nadie, solo de lo 
verdaderamente bueno, busca hacer al hombre más virtuoso, para que 
en ella se haga merecedor de ese bien que busca: la felicidad. En este 
mundo inteligible el individuo no renuncia a buscar lo mejor, lo más 
perfecto para sí mismo, sino que lo hace con miras a que sus acciones 
posean un valor moral en general; difiere de todo sentimiento de placer 
o de agrado que el hombre común “adecua bajo condiciones meramente 
empíricas, que enmarañado con la razón y los sentidos, modifica con 


88 — Según Kanr: “una filosofía práctica donde no nos concierne admitir fundamentos 


de aquello que sucede, sino leyes de lo que debe suceder [metafísica de las costumbres], 
aun cuando nunca suceda”. Kant. Fundamentación para una metafísica de las 
costumbres. 112. 
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tanta frecuencia, en que no asume ninguna ley precisa y universal, sino 
que sus acciones se proponen de modo arbitrario”*, Esta moralidad 
exige de modo autocoaccionado””, esto es, ético, la realización del deber 
como virtud. Concibiendo al individuo como causa eficiente, capaz de 
tomar las riendas de sus decisiones de manera autónoma, no obligado 
por ninguna motivación externa, sino interna. 


Este conocimiento que nos sitúa en el deber seren tanto que filosófico, 
se distingue del conocimiento común, el cual es denominado metafísica 
de las costumbres. Puesto que nos pone en capacidad de fundamentar 
sobre bases sólidas nuestras prácticas y a su vez, hacernos cruzar con 
destreza del mundo sensible al inteligible. Este conocimiento filosófico, 
tiende al deber ser, a lo mejor, a lo que debería suceder, como lo 
moralmente bueno, el cual provee al sujeto de representaciones puras 
del deber. Pone al hombre en custodia de sí mismo, ejerciendo sobre 
su corazón, “un influjo cuyo poder es muy superior al resto de los 
móviles que pudieran reclutarse desde el campo empírico, haciéndolo 
capaz de despreciar estos móviles y hacerlo consciente de su dignidad, 
aprendiendo a dominarlos poco a poco””. 

Esta racionalidad gobernada por la razón del mundo inteligible no 
es otra cosa que la voluntad, de la cual, como hemos tratado; es definida 
por KANT como la capacidad de elegir solo aquello que la razón reconoce 
independientemente de la inclinación como prácticamente necesario, o 
sea, como bueno. “Una razón plenamente conforme a la razón humana 
cuyos mandatos están expresados mediante un deber ser””. Voluntad, 
en tanto que buena en sí misma, no obra sino con miras a un solo 
imperativo de universalidad lo cual representaría en sus acciones como 
propiamente bueno: obrar según aquella máxima por la que pueda quererse 
que al mismo tiempo se convierta en una ley universal. 


$2 Kant, Immanuel. Crítica de discernimiento. Madrid: Alianza, 2012. 629. 

2% “Otro puede coaccionarme sin duda a hacer algo que no es un fin mío (sino un medio 
para un fin de otro), pero no puede coaccionarme a que lo convierta en un fin mío y, 
ciertamente, yo no puedo tener ningún fin sin hacerlo mío. Esto sería una contradicción 
consigo mismo: un acto de libertad que, a la vez, sin embargo, no sería libre”. KANT. 
Metafísica de las costumbres. 231. 

Kanr. Crítica de discernimiento. 379. 

Kant. Crítica de discernimiento. 92. 
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La incompatibilidad de la moralidad con el individuo de nuestro 
tiempo consiste en su sistema de valores, puesto que como ya sabemos, 
los conceptos del mundo sensible son ambivalentes, cambiantes, 
líquidos, fluidos. Mientras que los conceptos del mundo inteligible 
son estables, sólidos y estructurados. Y exigirían por la naturaleza de 
su misma razón que el hombre tome partido por ellos. Una posición 
que lo saque de la condición de cosas cambiantes, valores de mercado 
en que un día valen una cosa y otro día otra, valores impuestos por 
los medios de información que dictaminan qué tiene valor y qué no. 


El individuo, instalado en el mundo de lo que debería ser, no podría 
concebirse sino como ¿2n en sí mismo, un principio de humanidad que 
adopta de manera a priori cualquier sujeto dotado de esta razón, sujeto 
que ve en los demás humanos fines en sí mismos y no medios, un sujeto 
autolegislador. Cuyas acciones son precedidas por fundamentos en los 
que obra una buena voluntad, como recuerda KANT, “aquello sin lo cual 


nada podría ser tenido como bueno sin restricción alguna””. 


Ahora bien, este sujeto de los fines y autolegislador, no solo obraría 
con base en lo que debería suceder, persiguiendo la realización de su 
fin, sino que al mismo tiempo persigue la realización de los demás. Su 
felicidad estaría cifrada en encarnar esta idea de moralidad que hemos 
presentado, su fin sería solo en la medida de lo propuesto por sí mismo, 
en tanto que tiene voluntad propia, su determinación a realizarse en un 
mundo de los fines está influenciada por leyes morales (impuestas por sí 
mismo). Esto es autocoacción, en que no dependa de interés alguno. El 
principio de moralidad sería el concepto capital que libraría al hombre 
de la situación de ambivalencia en la realidad de los deberes entre el 
mundo sensible y el mundo inteligible. Un individuo concebido de dos 
modos, por un lado, su condición heterónoma, lo lleva a cumplir deberes 
que no son suyos, subordinado a la voluntad de un agente externo, 
determinado por la lógica del premio y del castigo. Un sujeto sensible. 
Y por el otro, un sujeto racional, que sale de la caverna del mundo 
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Kant. Crítica de discernimiento. 63. 

Nos situamos en la interpretación de ARENDT sobre el mito de la caverna, de él nos 
apoyamos en la segunda. Según ella, PLATÓN señala tres razones de por qué el hombre 
debe volver a la caverna, la segunda, es la que nos interesa: “el miedo del hombre a 
ser gobernado por lo que es peor que él” (Diario filosófico 482). A esta idea podemos 
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sensorial para percibirse como un sujeto libre, autocoaccionado, con 
voluntad propia, cumpliendo deberes propuestos por sí mismo porque 
los ha hecho suyos: fines propios, un sujeto autónomo y autolegislador, 
con capacidad de elegir con independencia de móviles externos, con 
una racionalidad inteligible en un mundo sensible. 


Una vez librado de este embrollo, donde se ubicaría al hombre 
empírico hipotéticamente, como sujeto de fines o ser racional, “sería 
colocado como fundamento de todas las máximas de las acciones nunca 
simplemente como un medio, sino como suprema condición restrictiva 
en el uso de los medios, siempre y simultáneamente como fin””. Sin 
embargo, esto es algo a lo que un hombre con una razón cultivada 
aspiraría, y para ello tendría que percibirse como sujeto de fines y ser 
racional, esto es, perteneciente a un mundo reflexivo, que lo haga capaz 
de autopercibirse a sí mismo como sujeto de deberes. 


Lo cual nos lleva a reconocer que, el conocimiento empírico, como 
fuente de valores inestables y ambivalentes no sirve para fundamentar 
leyes morales. Si lo que se pretende es hallar un concepto preciso de la 
felicidad, ha de acudirse a un concepto sólido, no inmutable, pero si 
estructurado, el cual permita establecer juicios morales que no vayan 
en detrimento del mundo de los fines, del hombre mismo. Cuyo modo 
de razonar sea firme al momento de tomar decisiones sobre aquello que 
vale por sí mismo o por otra cosa, en que la búsqueda del bien y de su 
felicidad con los otros, vaya en la vía moral del respeto”*. En donde la vía 
del reconocimiento del otro no solo sea comprendida como algo distinto 
al mundo de los medios, sino como una realización del sentimiento de 


sumarnos si admitimos que una vez se ha percibido el individuo como sujeto racional, le 
sería imposible no buscar algo mejor con el fin de lograr para él una perfección moral. 
KANT. Fundamentación para una metafísica de las costumbres. 128. 

Se llama respeto, señala KANT, un sentimiento espontáneo que se produce gracias al 
concepto de la razón... contemplado como efecto de la ley sobre el sujeto y no como 
causa... es la representación de un valor que doblega mi amor propio, es algo que no 
se considera objeto de inclinación ni tampoco del miedo, aunque presente ciertas 
analogías con ambas cosas al mismo tiempo. El objeto de respeto es la ley, aquella que 
nos imponemos a nosotros mismos como necesaria de suyo. En cuanto nos hallamos 
sometidos a ella sin interrogar al amor propio y en cuanto se ve impuesta por nosotros 
mismos es una consecuencia de nuestra voluntad... cualquier interés que se califique 
de moral no consiste sino en el respeto hacia la ley. Kant. Fundamentación para una 
metafísica de las costumbres. 75-76. 
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humanidad que cada uno aspira guardar en sí mismo, en tanto sujeto 
del mundo de los fines. 


No obstante, lo que valida la incompatibilidad de la idea de felicidad 
kantiana con el individuo de nuestro tiempo es que el principio de la 
moralidad pretende sobreponerse sobre una heteronomía de la voluntad, 
y por ello, malogra su fin. Lo cual afirma KanT: “demostrado por la 
experiencia que es siempre heteronomía de la voluntad; la voluntad no 
se da a sí misma la ley, sino que esta le viene dada por impulso ajeno 
mediante una naturaleza del sujeto afinada para la receptividad””. 
Lo anteriormente descrito como heteronomía de la voluntad, es el 
estado del sujeto de la cultura moderna orientado por el influjo de una 
naturaleza receptiva, en que su deber hacer depende de un qué puede 
esperar. Descubrimientos hechos por KANT, una vez que ha explorado 
el modo como vive el hombre del mundo sensible, diferente a como 
sería un sujeto del mundo inteligible. Dejando como resultado, la idea 
de voluntad absolutamente buena como una aspiración del querer en 
general, en la que para lograr su propósito, de convertirse en ley universal 
solo es posible un ser racional, esto es, reflexivo, con las características 
que hemos descrito, cuya voluntad tendría que prescindir de todo móvil 
e interés alguno. Empresa que la razón no puede hacer concebible como 
una ley práctica incondicionada (al modo de imperativos categóricos) 
conforme a su necesidad absoluta, y como concluye KANT al final de su 
Fundamentación, no es algo que merezca censura a la luz del principio de 
moralidad, sino, ser reprochado a la luz de la razón humana en general. 


4, LAS POSIBILIDADES DE UNA FELICIDAD RACIONAL 


Quizá jamás el ser humano pueda practicar la obligación que 
él reconoce y venera, de un modo por completo desinteresado 
(sin mezcla de otros móviles); quizá, tratándose de esa grandiosa 
aspiración, jamás llegue nadie tan lejos. Pero, en la medida en que 
por una cuidadosa autorreflexión puede percibirse a sí mismo, podrá 
también, no solo tener consciencia de no aspirar a ninguno de aquellos 
motivos recurrentes, sino más bien de resistírseles con abnegación, 
en consideración a muchas de las ideas de la obligación... puede 


7 — KANT. Fundamentación para una metafísica de las costumbres. 138. 
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hacerlo, y esto basta para la observación de su obligación a ellos. En 
y 8 

cambio, la circunstancia de favorecer el influjo de los otros motivos, 
convirtiéndolos en máximas, con el pretexto de que a la naturaleza 
humana no le está concedida semejante pureza (cosa, sin embargo, 

) 8 

que el hombre tampoco puede afirmar con certeza) es la muerte de 
toda moralidad”. 


Si admitimos que quizá jamás el ser humano pueda practicar la 
obligación que él reconoce y venera, de un modo por completo desinteresado, 
como reconoce KANT, es porque tal obligación está más allá de sus 
posibilidades, es decir, su deber está tan allá de su mundo que su propósito 
se vuelve imposible de realizar. Situación análoga al hombre de la morada 
subterránea o de la caverna de PLATÓN, que una vez asciende al mundo 
de la luz, siente dolor en sus ojos, producido por el contacto con la luz 
misma, y a consecuencia de esto busca de inmediato evadirla, volviéndose 
a aquellas cosas que podía percibir, por considerar que estas son más claras 
que las que se le muestran”. Retorna de nuevo a su caverna, lugar en que 
se halla cómodo y conforme con su propia naturaleza. 


Sin embargo, decir que ello es justificable, bajo el pretexto de que 
a la naturaleza humana no le está concedida semejante pureza (cosa, sin 
embargo, que el hombre tampoco puede afirmar con certeza) es la muerte 
de toda moralidad. No puede ponernos en situación de derrota, dado 
que, admitir dicho pretexto, no solo sería caer en un terrorismo moral 
en el que se afirmaría que el género humano está en tendencia hacía 
lo peor, sino que al mismo tiempo le negaríamos al hombre toda 
posibilidad de cambio. Esto en tanto que no es lo mismo un hombre 
sin moral que estar falto de ella, y esto es lo que lo orienta hacia lo 
mejor, ya que está en perspectiva'%, Ahora bien, el presente apartado 
propone desarrollar una reflexión en torno a las posibilidades de una 
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Kanr. Teoría y praxis. 30. 

% Cf. PLATÓN. La república. Madrid: Gredos, 2010, Libro VII (514a). En esta 
representación alegórica, PLATÓN nos da una muestra de por qué una vez el hombre 
que asciende al mundo inteligible retorna de inmediato al mundo sensible. Lo cual 
señala al igual que KANT, que quizá el hombre nunca pueda poner en práctica ese 
sentimiento moral que la venera como algo bueno para sí, y de modo desinteresado. 
Puesto que antes de percibirse como un ser inteligible es, antes que nada, un sujeto 
del mundo sensible, mundo al que la naturaleza lo ha habituado. 

100 Cf. Kanr. Teoría y praxis. Reiteración de la pregunta si el género humano se halla en 

constante progreso hacia lo mejor. 
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felicidad racional, partiendo del presupuesto de que, si bien, el hombre 
del mundo sensible es feliz, esto no lo hace merecedor de ella, puesto 
que la moralidad, las exigencias de la razón van mucho más allá de sus 
capacidades, volcándolo de nuevo a la realización de su fin natural: ser 
feliz, en vez de contemplar las ventajas o las desventajas que el desinterés 
de la razón le propone. 


Lo anterior traza la tarea de responder las siguientes preguntas, las 
cuales darán desarrollo a dicho presupuesto: ¿Qué impide al hombre 
de la cultura moderna comportarse de acuerdo al principio de la 
moralidad, esto es, que no pueda cumplir con el objetivo propuesto 
por KANT en términos de un deber ser? y ¿En qué condiciones puede 
asumir este tipo de hombre la obligación moral kantiana sin sentir 
que vaya en contra de su voluntad? 


Al indagar sobre aquello que impide al sujeto de la cultura moderna 
cumplir con el deber ser, capaz de ser contemplado por este, pero 
imposible de seguirlo, su respuesta, se halla enmarcada en aquello 
que denominó SCHOPENHAUER como un problema fundamental 
de la ética, Sobre el fundamento de la moral'"", problema planteado 
por la Real Sociedad Danesa de las Ciencias en 1840, referente a la 
posibilidad de encontrar un fundamento de la moralidad que dé razón 
de la necesidad peculiar de ella. 


Lo anterior, despierta interés en torno a KANT como la ética vigente 
de la época, cuyo éxito consistía en seguir las exigencias del imperativo 
categórico, el seguimiento al deber ser de modo desinteresado, 
quedándose en un fin meramente teórico. Pues bien, las objeciones 
de SCHOPENHAUER alientan a pensar en que son las mismas por las 
cuales el sujeto de la cultura moderna se halla tan lejos de la realización 
de ese deber que él contempla. Un principio ético que aparece como 
totalmente independiente de la experiencia, esto es, una idea prestada de 
un mundo que no es el suyo, que exigiría comportarse de un modo que 
no es propio a su naturaleza. La crítica que plantea SCHOPENHAUER, O 
más bien, en nuestros términos, una revisión al fundamento de la ética 


101 Pregunta de concurso, convocado por esta academia, y que pese a haber sido el único 


escrito presentado, el de SCHOPENHAUER no obtuvo el premio y si, por contra, una 
severa censura por el tratamiento que en él les daba a los filósofos idealistas. 
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para nuestro tiempo se ubica como una voluntad de lo que “debe ocurrir; 
aun cuando no ocurra”, Una determinación de la acción humana sin 
derecho a conocer sus efectos es como recomendar la honestidad sin 
ejercitarla, replica el autor. 


Como hemos de ver, en la situación de un hombre sensible, habitante 
de la caverna, sería asumir un deber sin periodo de prueba, cuya forma 
imperativa reclama una obligación sin conocimiento de la realidad. 
Este establecimiento de la moral, en la perspectiva de SCHOPENHAUER, 
“no es para hombres en cuanto hombres sino para todo ser racional en 


195, ese ser racional concebido por Kan, es el hombre que 


cuanto ta 
asciende de la caverna y contempla el mundo de las ideas, lo que es en 
sí, que asciende al conocimiento de una razón especial, de otro mundo, 
que concibe el ser de las cosas de otro modo. Un obstáculo que de algún 
modo hace irrealizable el cumplimiento del deber ser en el hombre 
de la cultura moderna, que solo puede conocer desde su mundo la 
razón como propiedad de la raza humana y que, por lo tanto, desde la 
circunstancia en que se halla, no puede y no podría dar por hecho que 
la tenga que conocer o pensarla como existiendo fuera de ella, lo cual 
sería diferente a su única especie. 


Si nos atenemos a esta mirada del fundamento moral, hemos de 
admitir por el momento, que a primera vista la ética kantiana parece 
irrealizable. Puesto que en su estado metafísico da lugar a pensar en un 
deber ser carente de explicación, que exige cumplimiento por parte de 
seres etéreos, vacíos, sin ninguna posibilidad de elección. Una ética que 


4 como si 


se muestra como un remedio para terminar con la asimetría!" 
se tratara de una enfermedad; un pensamiento basado en el “como si” 
que no promete resultados, del cual no cabe esperar nada; imperativos 
inoperantes para una sociedad que espera recompensa por sus acciones. 
En resumidas cuentas, un deber ser que engendra frustraciones porque 


la capacidad de cumplir el deber, de modo desinteresado está más allá 


102. SCHOPENHAUER, Arthur. Los dos problemas fundamentales de la ética. Madrid: Siglo 


XXI, 2007. 160. 

SCHOPENHAUER. Los dos problemas fundamentales de la ética. 171. 

Comprendida por Camps, desde la perspectiva de José Luis ARANGUREN “como la 
tensión, la contradicción e insatisfacción humana... única fuente inagotable de la 
moral”. CAmbs. La imaginación ética. 85. 
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de las posibilidades humanas, lejanos a una realidad que ignora la 
naturaleza del mundo de la caverna. 


El problema que se pone de manifiesto en relación con el 
incumplimiento del deber ser kantiano por parte del hombre de la cultura 
moderna es el de la tensión entre fisis/nomos'”. La cual se reviste en otros 
nombres, en relaciones de ser/deber ser, apetito/razón, particularidad/ 
universalidad, diferencia/igualdad, caos/orden, bien/mal. Una relación 
que en su sentido clásico se comprende como: 


El hombre que vive en una ciudad dada y se adapta a las normas 
exigidas es un ser convencional; el que se encuentra en su elemento por 
igual en cualquier Estado o en ninguno, de acuerdo con sus propósitos 
personales y privados, es un ser natural'%, 


En una sociedad del individualismo, ser convencional sería apostar 
por el “nosotros”, significaría renunciar a una subjetividad, dada por la 
naturaleza, de igual manera que apostar por la razón especial de KANT, 
bajo la idea de una moralidad que domestica los modos humanos de 
ser. Según Camps: “Si existe una facultad que mueve y explica la acción 
humana, si existe eso que llamamos razón práctica, esta es radicalmente 
ambivalente”. Es la racionalidad del hombre de nuestro tiempo que se 
resiste a un deber ser que aniquila y disminuye su humanidad, una 
racionalidad que no se refleja en un sujeto impersonal, puesto que su 
subjetividad se siente sola e insegura en un mundo demasiado absorbente 
cuando tiende a preguntarse ¿Qué debo hacer? 


El no poder cumplir con el deber ser kantiano por parte del hombre 
de la cultura moderna se comprende bajo el concepto de “Anomia”, 
descrito por Camps (1991) como un estado de no integración o de 


105 Según el profesor García GuaL, “los sofistas distinguieron entre los productos de la 


naturaleza y los de la convención social, y aplicaron esa distinción a las instituciones 
de nuestro mundo, a las leyes, a las costumbres, a los credos religiosos y políticos, 
etc. Frente a la naturaleza, phjsis, está la convención, la costumbre, nómos, bien 
cooperando, bien oponiéndose. Estos intelectuales viajeros habían advertido las 
variaciones de las creencias y las leyes, según los pueblos y según las circunstancias, 
y sabían que las leyes, costumbres y creencias religiosas de los humanos no son 
inmutables ni están fundadas sobre un patrón universal” GArcíA GUAL en CAMDSs, 
Victoria. Historia de la ética. Yomo I (Barcelona: Crítica, 2002). 44-45. 
106 MacIntYRE, Alasdair. Historia de la ética. 27 
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desorganización social, porque las normas existentes son inadecuadas, 
contradictorias, no legitimadas. Este concepto de anomia expresa la 
tensión entre fisis y nomos, la falta de proporción entre los deseos y 
necesidades individuales y la conciencia colectiva, entre lo que el hombre 
puede dar y lo que se le exige. “La anomia se define como el estado 
de ánimo del individuo cuyas raíces morales se han roto, que ya no 
tiene normas, sino únicamente impulsos desconectados, que no tiene 
ya ningún sentido de continuidad, de grupo, de obligación”'”, Este 
individuo anómico, en la cultura moderna, sería estéril espiritual mente 
si redujera su estado solo a una responsabilidad ante sí mismo y ante 
nadie más, riéndose de los valores sociales, del 20mos establecido. Esta 
anomia no ha de expresar lo negativo, haciendo que el sujeto se quede 
solo en un estado de fisis, ha de reivindicarse en un sujeto capaz de 
mantener la tensión entre el ser y el deber ser, entre lo que queremos 
para nosotros y lo que nos exige el nomo social, es un yo perpetuamente 
incómodo, insatisfecho, asimétrico, que busca conciliar su felicidad con 
la de los demás. 


Por tanto, solucionar la antinomia entre Ley y Naturaleza ha sido 
objeto de la ética, la cual para el pensamiento ético de la cultura 
moderna sigue siendo una actividad inagotable, en tanto que es una 
cuestión que pone en juego el fundamento moral, esto es, en la que 
sigue siendo problemática la pregunta ¿Qué debo hacer? pregunta 
esencial del sujeto moral que busca definirse en medio de una 
racionalidad contingente e inconforme. 


Ahora bien, si la solución kantiana de hacer algo en conformidad 
con un deber ser, que se expresa en una voluntad universal, de la cual 
nunca se espere nada a cambio no logra satisfacer la tensión entre fisis y 
nomos, no puede hacernos renunciar al intento de buscar lo moralmente 
bueno, puesto que, es lo único con que se cuenta para el mejoramiento 
del género humano, ya que dispone hacia la búsqueda de una condición 
que eleve todo contenido humano de aquello que no lo es. 


Por ello, partiendo de lo anterior ¿En qué condiciones puede asumir 
este tipo de hombre la obligación moral sin sentir que vaya en contra 
de su voluntad? Como hemos visto, el problema que hace efectivo el 


107 Cambs, La imaginación ética. 118. 
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incumplimiento del deber ser en la cultura moderna, consiste en ver la 
ética como un asunto prescriptivo (debe suceder, aunque nunca suceda), 
exigiendo el cumplimiento de una obligación de modo desinteresado, 
el cual no es funcional para una época del posdeber. Y, por otro lado, 
pretender conciliar sin problemas la relación fisis/nomos, renunciando a 
su realización como individuo, con lo que esto implica en una cultura 
moderna. Si habláramos de asumir un deber ser, como una obligación 
moral, tendríamos que empezar por mostrar que el concepto de 
obligación presenta ambigiiedad. Dado que este ha sido captado como 
opera en el Derecho, como algo que fuerza, que constriñe, que manda 
categóricamente, sin posibilidad de negociación, sin ganancias, en un 
mundo, que lo que prima es la voluntad natural y sensible que, como 
hemos dicho, al dejarse oír la voz del deber se acalla el canto de sirena 
de felicidad. Esto es, que se muestra como un contrapeso para todo 
proyecto cuyo fin es alcanzar la felicidad. 


La respuesta a esta ambigiiedad es abordada de manera directa en 
Teoría y Praxis, donde KANT contesta a las objeciones de GARVE —que 
podrían ser también las nuestras—, cuando plantea ¿Cómo puede asumir 
voluntariamente el hombre de la cultura moderna un deber ser, cuyo 
fin no es suyo, y que al obedecerlo lo aleja de la felicidad? Lo primero 
que debe tenerse en cuenta es que, para llevar a cabo el desarrollo de 
la pregunta inicial sobre cómo asumir la obligación moral del deber 
ser en perspectiva de esta objeción, es preciso referirse al concepto de 
deber como una obligación indirecta, y no directa como lo ordena 
el Derecho. En tanto que indirecta, es moral. Esta obligación moral 
como es propuesta por KANT constituye el modo como guarda cada 
uno la representación del deber, y que al hacerlo se convierte en un 
querer, en una voluntad que exige en cada uno un obrar conforme a 
ella. Una obligación voluntaria, una auto-coacción, que no requiere 
de fuerza externa, sino interna, determinada por el deseo a obrar de 
cierta y determinada manera, que obra de acuerdo a unas reglas que 
ha hecho propias, que no son impuestas por un agente externo, lo cual 
es posible si se tiene presente a un sujeto con capacidad de elegir, con 
buena voluntad, capaz de hacer suyas dichas representaciones del deber. 
Donde se reitera que, no son representaciones proyectadas de alguna 
luz exterior (heteronomía), sino representaciones concebidas por un 
sujeto nouménico, que gracias a una cuidadosa autorreflexión puede 
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percibirse a sí mismo, esto es, capaz de salir de la caverna de lo común, 
de lo ordinario, para hallar una convención entre lo que su naturaleza 
humana le dicta hacer por instinto y, entre lo que él, solo él, dueño de 
una voluntad propia, basada en fines que ha hecho suyos, puede obrar 
de manera libre (autónoma). 


KANT parte del presupuesto que todo lo que en la moral rige para la 
teoría, debe valer para la práctica. “Lo cual no significa que deba aislar 
netamente su anhelo de felicidad para poder cumplir su obligación 
de modo desinteresado”*%, Puesto que, siendo así, su moral no sería 
realizable, y se quedaría en la abstracción. Este presupuesto es válido 
si comprendemos la teoría como un conjunto de reglas, las cuales son 
pensadas con cierta universalidad y abstraídas de condiciones que 
influyen necesariamente en su aplicación. Y, la práctica, no como 
cualquier ocupación, sino como la efectuación de un fin, pensado en 
dirección de lo que hemos dicho, de representaciones propias del sujeto 
quien ha hecho suyo este fin. Ahora bien, a este concepto de regla, afirma 
KANT, se tiene que añadir un acto de facultad de juzgar, por medio del 
cual el práctico sabe distinguir si algo se somete a la regla o no. Como, 
a su vez, “a la facultad de juzgar no siempre se le pueden proporcionar 
reglas”'”, Por tanto, de ser así llegaríamos al absurdo en que pueden 
caer algunos, al interpretar la moral kantiana como un obrar según 
determinadas reglas, como una moral militante, como en un sistema de 
líneas segmentarias duras (DELEUZE), que, en su condición de teóricos, 
pero faltos de esa facultad de juzgar, nunca llegan a ser prácticos en su 
vida y se quedan en la condición de hombres máquina, en donde nunca 
llegan a tener un criterio propio. 


La filosofía moral kantiana es una práctica que se apoya en una 
adecuación con la teoría, con las reglas. Su concepto de deber ser 
es una aspiración, un deseo del sujeto ético, que teniendo esa razón 
especial, se percibe a sí mismo en sus representaciones, que saliendo 
de la caverna del mundo común va en busca de lo excelso, de aquello 
que puede elevar su condición de humano y hacerlo digno de ella. Su 
aspiración se expresa en la realización del bien supremo del mundo que 
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“no es ni la moralidad del hombre por sí, ni la felicidad por sí misma, 
sino que consiste en la reunión y concordancia de ambas”*"”. El modo 
como KANT propone asumir la obligación en sentido moral o el deber 
ser no consiste en perseguir ideales vacíos, al modo como traslada 
un maestro no práctico, la teoría de la escuela al mundo, esto es, sin 
adecuarla al ambiente. Esta teoría debe hacerse familiar, debe asociarse 
a la posibilidad de ser realizada entre la representación que ha hecho el 
sujeto del deber y la convención (norma) en que este vive. 


¿Por qué se ha creído que los conceptos de la moral no siempre han 
sido válidos para la práctica? A lo cual podríamos responder que, esto 
se da cuando el sujeto se suma al deber ser en condición de autómata, 
cuando la teoría no concuerda con su deber ser, con su representación 
de aquello que quiere que suceda. Este sujeto máquina caería en una 
obediencia a ciegas, condición del hombre heterónomo, lo contrario a este 
estado, sería el sentimiento moral, que dentro del campo de la felicidad, 
el sujeto que se percibe a sí mismo en sus representaciones de lo bueno 
de modo universal, no solo se hace digno de la felicidad moral, como 
algo que su razón reconoce como bien, sino que al mismo tiempo se hace 
capaz de sobreponerse de manera racional, cuando alguno de sus fines 
entra en conflicto con la ley moral del deber (convención), prefiriendo 
conscientemente este último, un estado que no será meramente mejor, 
sino bueno en sí mismo, en virtud de su representación. 


Para que el sujeto de la cultura moderna sea capaz de asumir la 
obligación moral, en relación con lo anterior, tendría que estar seguro 
“que no obra en contra de su obligación; permitiéndole por ello mirar 
por la felicidad, conciliándola con su estado moralmente bueno”*". Y es 
en este sentido, como logra mantener la tensión entre el ser y el deber 
ser, como un imperativo decisivo de su tiempo. En este orden de ideas, 
el concepto de obligación moral kantiano logra concatenar la relación 
entre felicidad y racionalidad, dado que una vez tomado como referente 
el bien supremo del mundo, está seguro de hacer lo que debe. Tanto 
que, “inclusive siente espanto —si el concepto de obligación vale algo para 
ella— por tener que hacer entrar en el cálculo de ventajas que podrían 
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surgir por su transgresión, tal como si ella todavía tuviese elección””?. 
Posición que se contrapone a la de GARvVE, la cual examina este concepto 
desde el interés, sosteniendo que: “el virtuoso jamás podrá ni deberá 
perder de vista esa perspectiva (la de la propia felicidad) pues, de otro 
modo carecería del medio de pasar al mundo invisible, en el que estamos 
convencidos de la existencia de Dios y de la inmortalidad”*”. La tensión 
que hemos descrito entre el ser y el deber ser, es análoga a pensar una 
moral del interés/ desinterés, la cual toma partido cuando las cosas logran 
una distinción por sí mismas, entre cómo se nos muestra como materia 
de fenómeno y cómo podemos representarlo como forma nouménica, 
como pensamiento. La situación de GARVE es similar a la del Crrrón 
de PLATÓN'**, que no comprendiendo lo que es el deber como un hacer 
lo que es justo, al modo como fue enseñado por SÓCRATES, le propuso 
fugarse de la cárcel, evadiendo el deber de cumplir con su condena; como 
si fuera posible pedirle que olvide algo que ha visto con sus propios ojos. 


A partir de lo comprendido, de que vale para la teoría lo que también 
vale para la práctica, KANT no desconoce la condición en que vive el 
hombre del mundo sensible: 


La mayor parte de las veces la máxima fluye de lo último (del interés). 
Según la cual sabemos que ninguna idea eleva más el ánimo humano, 
animándolo hasta el entusiasmo, que la que uno [sujeto que se percibe 
a sí mismo] que venera el deber sobre todas las cosas, en lucha con los 
innumerables males de la vida y con sus más seductoras tentaciones, 
mostrando que es capaz de triunfar sobre ellas mediante un puro 
sentimiento moral (con el derecho admitimos que el hombre es capaz 
de hacerlo). El hecho de que el hombre es consciente de que puede 
porque debe, le abre paso a sus divinas disposiciones que, por así 
decirlo, le permiten sentir la sagrada contemplación de la grandiosidad 
y sublimidad de su verdadero destino. Y si, con alguna frecuencia se 
habituase a descargar de la virtud el rico botín de sus ventajas de la 
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13 Kant. Teoría y praxis. 25-26. 

114 “Crrrón: Hazme caso y sálvate. Para mí, si tú mueres, no será una sola desgracia, 
sino que, aparte de verme privado de un amigo como jamás encontraré otro... 
muchos creerán que habiendo podido salvarte, si hubiera querido gastar dinero, te he 
abandonado... justo es que nosotros corramos este riesgo para salvarte y, si es preciso, 
otro aún mayor. Pero hazme caso y no obres de otro modo. 

SÓCRATES: tu buena voluntad sería muy de estimar, si le acompañara algo de rectitud; 
si no, cuanto más intensa, tanto más penosa...” PLATÓN, Critón, 34-37. 
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obligación representándosela en su integral pureza; si en los principios 
de su enseñanza privada y pública hiciera un constante uso de ese 
concepto, la eticidad del hombre mejoraría prontamente'”, 


Lo anterior, responde a las posibilidades de una felicidad racional 
en perspectiva del hombre de la cultura moderna, una racionalidad 
que se caracteriza por su condición cambiante, ambivalente, pero 
capaz de percibirse en un mundo del deber ser, que gracias al esfuerzo 
de autorreflexión, el sujeto capaz de elegir, puede inclinarse hacia lo 
moral mente bueno, capacitándolo para realizar juicios de valor en torno 
a lo moralmente correcto y distinguir lo incorrecto. Esto es posible, 
gracias a que puede percibirse en un mundo de fines y hacerlos propios, 
asumiendo la obligación moral como coacción. Esta racionalidad que 
concilia entre lo que el hombre puede hacer en relación con el deber 
ser, lo define como un sujeto práctico, crítico, con un uso amplio de su 
razón, capaz de adecuar su teoría con la práctica. 


5. POR QUÉ NO RENUNCIAR A LA BÚSQUEDA 
DE LA FELICIDAD 


Cuando preguntamos si puede alcanzarse la felicidad plena, 
probablemente creemos en conseguir, en solitario o en conjunto, una 
manera de vivir nuestra vida más agradable, digna y satisfactoria, y 
estamos dispuestos a emprender el tipo de esfuerzo y quizás incluso 
soportar el tipo de sacrificio necesario para cualquier causa honorable 
y las incómodas tareas que impone a sus seguidores'**, 


Lo anterior nos sitúa en un punto en que reconocemos que la 
felicidad es una búsqueda a la que no podemos renunciar, y esto, porque 
estamos suscritos a la tarea de hacer de nuestra vida “una obra de arte”. 
Y para ello, como replica BAUMAN, estamos dispuestos a realizar lo 
necesario para lograr lo que dicho fin nos impone. Como hemos visto a 
lo largo de esta reflexión, a pesar de la variedad de formas que tenemos 
los humanos para ser felices, ninguna logra establecerse como la única. 
Lo cual atestigua, siguiendo a KANT, que la felicidad es un ideal de la 
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imaginación, una condición de indeterminación que nos recuerda que la 
vida es algo que no encontramos hecho, que su carácter de imprecisión 
nos otorga la libertad para escoger cada uno, en calidad de artista su 
modo de realización. 


BAUMAN nos muestra a través de RICOEUR, cómo este compara 
las visiones de la vida buena a una nebulosa. Las nebulosas como un 
conjunto de estrellas, tan llenas que no somos capaces de contarlas, 
estrellas brillantes que parpadean, cautivan y tientan. Estas estrellas 
serían las formas en que los humanos nos representamos la felicidad, 
que al igual que las estrellas en medio de la noche, podrían mitigar 
suficientemente la oscuridad para permitir que nosotros, en el papel de 
vagabundos tracemos un camino en el desierto, algún tipo de camino. 
A pesar de las molestias ocasionadas por haber recorrido el camino 
seleccionado previamente, describe BauMaAN"”, esta solución podría 
ser un paso poco prudente: abandonar una estrella seguida hasta ahora 
puede ser un error todavía más grave y, a la larga, más lamentable, y 
es posible que el camino alternativo lo lleve a unas dificultades aún 
mayores; uno no sabe ni es probable que sepa con seguridad todo esto. 
A cara o cruz, las posibilidades de ganar o perder parecen iguales. 


La felicidad, como obra inacabada e irrenunciable es una tarea 
original de nuestra condición humana, dado que la vida no es algo que 
llega en estado acabado. La felicidad tampoco lo es, podemos hacernos 
representaciones de ella, tanta como estrellas pueda haber, podemos 
describirla en momentos felices, pero no dibujarla con contornos 
definidos. Elegir una manera de ser feliz, excluyendo las demás sería 
contradecir su condición imaginativa, al igual que si decimos que existe 
un modo como debemos ser felices. Esta obra en la que todos nos 
suscribimos desde el momento en que nacemos, nos comprometemos 
realizarla con la mejor intención, incluso ignorando cosas que exige que 
hagamos en el camino, que hay cosas que sabemos y otras que tenemos 
que aprender. La felicidad es un arte que logramos y malogramos, que 
al elegir los medios es posible que atinemos o no, no es un saber que se 
encuentra en algún lado, cuya forma ya esté definida. Es un arte al que 
nos lanzamos de manera inexperta, de manera solitaria o en conjunto. 


17 Cf. Bauman. El arte de la vida. 
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“Por brillante que pueda ser la luz de la nebulosa, no nos asegurará 
contra la eventualidad de vernos obligados, o de desear, volver al punto 
de partida”'*", Cuando emprendemos nuestro camino hacia una vida 
decente, digna, satisfactoria, valiosa y feliz, replica el autor, intentamos 
prever los errores, confiando en una estrella. Este es el camino de la 
filosofía, que nos permite como el habitante de la caverna, salir del 
mundo de las sombras a seguir la luz que las proyecta. Es este camino 
que no nos hace renunciar a las posibilidades de buscar la felicidad, es 
quien nos recuerda su existencia como una aspiración, una tarea a la 
que todos estamos llamados a hacer sin postergaciones. 


Quizás el cielo estrellado de KANT no brille del mismo modo sobre 
nosotros, ni mucho menos seamos habitados por la ley moral que siempre 
imperó en él y que lo mantuvo erguido como un esgrimista hasta sus 
últimos días. Pero no podemos renunciar a la búsqueda de la felicidad, 
no solo porque se ha convertido en una de las preocupaciones humanas 
fundamentales de nuestro tiempo, sino porque es una manera de guardar 
en cada uno de nosotros nuestra dignidad de ser humanos. Condición 
que mantenemos en pie cuando decidimos como humanos en lo humano. 


Lo anterior, nos reitera que la racionalidad humana no puede 
prescindir de sus contenidos humanos y espirituales, que el hombre 
decide con sus circunstancias, con su historia, con sus valores, y que al 
hacerlo no puede renunciar a lo que es. Pero tampoco puede dejar de lado 
que en él hay una moralidad que le exige de acuerdo a sus capacidades 
elevarse por encima de lo que es para ir en busca de lo mejor, perspectiva 
en la que ha de hallarse todo el género humano. 


118 BAUMAN. El arte de la vida. 70. 


CONCLUSIONES 


Asumir una reflexión que se ocupe de la relación entre felicidad y 
racionalidad en la filosofía de Kant, no solo se pone en la tarea de actualizar 
el pensamiento moderno para una época en la que la idea de deber ha 
sido metamorfoseada en términos de lo que hoy cada uno quiere, en 
una época en la que cada individuo defiende a capa y espada su modo 
de realización personal, en la que se obedece pero bajo las condiciones de 
que este deber pueda prometer un beneficio personal, no es tarea fácil. 


Esta reflexión no pudo llevarse a cabo sin contar con el propósito 
metodológico, de hacer una hermenéutica al concepto de felicidad en la 
esfera de las preocupaciones humanas de nuestro tiempo, en el cual se pone 
de manifiesto no solo la actualidad del problema en cuanto al modo de 
cómo los seres humanos buscamos la felicidad, sino también en cuanto 
a la experiencia del /ogos, del diálogo, la cual atestigua, en medio de la 
búsqueda de lo diverso, que es una conversación que no puede darse 
por terminada, dado que hace parte de la empresa humana y que por 
ser de naturaleza ética es inacabada. 


Este trabajo que se inscribe en la discusión acerca de cómo estamos 
encarando el individualismo, aquel que exalta una búsqueda de la 
felicidad partiendo de la convicción de que esta puede lograrse en 
solitario como único camino, un “individualismo posesivo” —CamPs-, 
en que solo quiere lo que le beneficia a cada individuo en particular. En 
procura de una ética que no solo tiene que ocuparse de “contrarrestar los 
peligros del egoísmo, sino al mismo tiempo frenar el poder absoluto del 
Estado, convirtiéndose en la defensora de los derechos individuales”. 


Este ejercicio hermenéutico se ha unido a muchos otros pensadores 
para meditar en torno a la síntesis de lo diverso y lo contrario, en 


Cambs, Paradojas del individualismo, 30. 
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medio de una racionalidad que se enfrenta a los peligros de un errado 
individualismo, de una ética sin moral, cuyos conceptos cambian de 
valor de acuerdo a las urgencias que va demandando la cultura moderna. 
Su tarea está orientada por un interés moral, que se esfuerza por mostrar 
posibilidades de encontrar lo universal, lo estructurado, lo que tiene 
valor en sí mismo —fundamento de la ética— en individuos singulares, 
plurales y distintos. 


La tarea aquí iniciada y sin término enmarca un descontento 
filosófico, y es el de seguir pensando ¿cómo ser felices? como una 
preocupación fundamental, en una sociedad globalizada por el consumo 
y el mercado, que se desenvuelve en la positividad de lo igual, que 
busca de manera sistemática la manera individualizada de ser feliz, 
desapareciendo la presencia del otro, como bien señala Han: “el otro 
como misterio, el otro como seducción, el otro como eros, el otro como 
deseo, el otro como infierno, el otro como dolor”?. Una reflexión que 
sugiere pensarnos en perspectiva de una moralidad, que si bien no es 
innata es adquirida por la necesidad de no querer permanecer en un 
individualismo cerrado, que no pretende ser una preceptiva al cómo 
hemos de buscar la felicidad, puesto que como ya lo hemos mostrado, 
es dialógica, comunitaria, incluye la presencia del otro. Una voluntad 
que se expresa bajo muros de contención, cuyo propósito es adecuarse 
a lo conveniente para asumir una voluntad racional capaz de estar en 
armonía con otras voluntades. 


Nos hemos situado en la racionalidad de un individuo que aparece 
en un nudo de contradicciones, que se debate entre el amor a sí mismo, 
su interés personal y la subordinación (moral) a los otros; entre lo que 
él quisiera ser y lo que moralmente le prescribe el deber ser. Hemos 
partido del supuesto que, lo que la razón ha presentado como bueno 
no suele coincidir con lo deseado, en que la felicidad y el deber parecen 
irreconciliables. Pero, por fortuna, hemos comprendido en este recorrido 
que el deber no puede entenderse en un sentido absoluto porque sería 
irrealizable, que a pesar de que nuestra humanidad se muestre incapaz 
de llegar a la perfección, conocida por la razón pura —en PLATÓN, 
ascenso al mundo inteligible—, que todos compartimos, pero que en 


al Han, Byung. La expulsión de lo distinto. Barcelona: Herder, 2017. 9. 
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realidad nunca se hace visible, puesto que sucumbimos a la presión de 
los deseos y las pasiones, también hemos de reconocer, a partir de las 
orientaciones ofrecidas por KANT; que la autonomía individual ha de 
quedar a salvo dentro del plano moral, ya que así como el individuo 
tiene la tendencia natural a servir a sus propios deseos, también puede 
tener una voluntad capaz de autolegislarse. 


Por tanto, solo queda reiterar que “la ética no parte del individuo 
conocedor del bien y del mal, sino del individuo imperfecto y limitado, 
que necesita a los otros, pero que debe defender su individualidad”, 
que esa racionalidad que hoy nos habita y que aspiramos a que sea 
más humana, se expresa de muchas maneras: en lo ambivalente, en lo 
cambiante, en lo emotivo, en lo paradójico. Su sentido humano solo 
puede descubrirse en los otros, en quiénes encontramos lo que solos no 
podemos, siguiendo a Han: el misterio, la seducción, el eros, el deseo, 
el infierno, el dolor. Contenidos exclusivamente humanos. 


En palabras de BAUMAN, diríamos que la búsqueda de la felicidad 
es un arte de la vida que se logra en consenso con los otros, entre lo 
que queremos y el otro quiere, entre el estado de fisis y nomos, entre lo 
que quiero y lo que debo: 


La vida es una obra de arte, no es un postulado ni una amonestación, 
sino una declaración de hecho. La vida no puede no ser una obra de 
arte si es una vida humana, la vida de un ser dotado de voluntad y 
libertad de elección. La voluntad y la elección dejan huella en la forma 
de la vida, a pesar de todos los intentos de negar su presencia y ocultar 
su poder asignando un papel casual a la presión abrumadora de fuerzas 
externas que imponen el debo donde debería estar el quiero, y de este 
modo reducen la escala de elecciones plausibles!. 


Cams. Paradojas del individualismo. 41. 
í  BAuMman. El arte de la vida. 68-69. 
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BIBLIOTECA MAGNA 
HUMANIDADES, FILOSOFÍA Y DOXOGRAFÍA 


La reflexión que propone Luis Javier Agudelo en este 
libro se inscribe en la tradición filosófica de la 
filosofía práctica, cuyo objeto de análisis es la praxis 
humana social y culturalmente situada y, parti- 
cularmente, esa dimensión de la existencia humana 
relacionada con las aspiraciones de autorrealización 
de los individuos, así como con las condiciones que 
hacen posible su logro. Felicidad y racionalidad en 
la filosofía de Kant: una hermenéutica al concepto de 
felicidad en la esfera de las preocupaciones humanas 
de nuestro tiempo actualiza creativamente una 
pregunta antropológica que históricamente cada 
época, desde su primera enunciación en las socie- 
dades griegas, ha conceptualizado y narrado de 
diversas maneras. 

Es un libro de filosofía generoso en cuanto también 
se dirige a un público lector amplio que puede hallar 
señales de lo que significa elaborar estrategias de 
vida reflexiva para afrontar los desafios que nuestro 
presente plantea. 


Miguel Ángel Rulz García 
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